Bilag 2

Indkomne hgringssvar til Forslag til Lokalplan 136 Rgdovre Centrum og miljgvurdering
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Redovre Kommune 12. Februar 2016
Att: Merete Tonder Lauridsen

Teknisk Forvaltning

Taebyvej 77

2610 Rpdovre

Vedr. Lokalplanforslag 136 samt forslag til Tillaeg 5 til kommuneplan
2010-2022.

INDSIGELSE

Ejerforeningen Tarngarden, matr.nr. 11k, Rgdovre, Tarnvej 87-95, har
felgende indsigelse til ovennaevnte lokalplanforslag:

Trafikale problemer

Den planlagte udvidelse af Rgdovre Centrum, vil naturligvis medfgre en
forgget trafik inklusiv stgj fra krydset Tarnvej/Vandtarnet for isaer de
naermeste naboer inklusiv Tarngardens beboere. Saledes fremgar det af
punkt 2 i Indledningen af Miljgvurdering af lokalplan 136, at “"Herved kan
vareindlevering og affaldshandtering til supermarkedet fremadrettet pri-
maert ske via krydset Tarnvej/Vandtarnet”.

Vareindlevering foregar oftest meget tidligt om morgenen (sent pa nat-
ten), og hvis tilkgrsel fremadrettet primaert skal finde sted via krydset
Tarnvej/Vandtarnet, vil det medfgre en endnu kraftigere stgjbelastning
og gener end pt. for de neermest boende naboer. | samme punkt frem-
haeves endvidere ”Dette vil medvirke til en forskgnnelse af omradet samt
en mindskelse af stgjbelastningen mod Hgjnaesvej og de eksisterende
bebyggelser gst for vejen”. Hvilke tanker ggr man sig for naboerne vest
for Hgjnaesvej?
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| samme miljgvurdering, notat fra Rambgll side 7 naevnes fglgende. “Pa
baggrund af krydstaellinger kan fordelingen af trafikken til/fra centret pa
oplande og hermed brugen af adgangsvejene estimeres. | runde tal viser
registreringerne, at 15% kommer fra Rgdovre Parkvej, 35% kommer fra
Tarnvej — nord og de resterende 50% fra Tdarnvej — syd. Mens en lille
andel kommer fra Rgdovre Parkvej vest”

Som ovenfor naevnt er Tarnvej pa straekningen fra krydset Tarnvej/Rgd-
ager alle til krydset Tarnvej/Vandtarnet i forvejen kraftigt belastet i for-
hold til gvrige adgangsveje og det ma forventes, at den forggede trafik vil
fordele sig forholdsmaessigt pa samme made.

| punkt 8.1 fremgar det endvidere, at “det anslas, at mellem 35-50% af
trafikken pa Tarnvej har et @rinde i Rgdovre Centrum”. Allerede med

den nuvaerende trafik, forekommer der lange trafikkger pa Tarnvej fra
krydset Tarnvej/Rgdager Alle til krydset Tarnvej/Vandtarnet, idet der kun
er én hgjresvingsbane i forhold til to venstresvingsbaner for biler kom-
mende fra nord, der som ovenfor naevnt har en betydelig mindre andel af
den samlede trafik.

Til orientering har ejerforeningen Tarngarden for et par ar siden bekostet
udskiftning af vinduer, og i den forbindelse blev der isat 3-lags glas i den
boligblok, der vender direkte ud mod Tarnvej for netop at formindske/
minimere stgjgenerne fra Tarnvej. Hvordan skal det ikke blive, nar nu og-
s vareindlevering og affaldshandtering skal forega fra Tarnvej samt en
forggelse af trafikken fra Tarnvej —syd?
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Tilsyneladende vaegter “en forskgnnelse af omradet samt en mindskelse
af stgjbelastningen mod Hgjnaesvej og de eksisterende bebyggelser gst
for vejen” tungere end belastningen pa alle tider af dpgnet for kommu-
nens skatteborgere, der bor vest for Hgjnzesve;j!

Med venlig hilsen

Bestyrelsen for Ejerforeningen Tarngarden

it Lorenzen a Pgyne
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Fra: Michael Hannibal Dandanell <mwd.post@gmail.com>
Sendt: 28. februar 2016 20:38

Til: RK-e-post

Emne: Indsigelse til lokalplan 136

Til Redovre Kommune
Hermed mine kommentarer til lokalplan 136:

Lokalplanen laegger op til, at centeret (igen, igen) kan udvide. Dette er jeg imod af
flere arsager:

Hvorfor ikke kun tillade parkeringspladserne?

Storre center betyder automatisk flere butikker og sterre udvalg. Det betyder
naturligvis, at der kommer flere mennesker til centeret, og mange af disse
transporterer sig i bil til centeret. Parkeringspladser er der i forvejen ikke nok af, men
det problem gnsker man at lgse ved at lave en udvidelse SAMT parkeringspladser.
Maske det ville veere en idé blot at give tilladelse til at lave flere parkeringspladser i
stedet for ogséa at give tilladelse til udvidelse af butiksarealet? For det er jo en skrue
uden ende, for hvad ger man, hvis man med udvidelsen far endnu flere kunder? Skal
man s4 til endnu en udvidelse? Ekspropriation af naboerne?

Trafik

Som angivet ovenfgr medferer flere butikker og storre udvalg automatisk flere
kunder. Det kan ingen bestride. En del kunder kommer fra Redovre Kommune, men
der er ogsa rigtig mange kunder, som kommer udenbys fra. Mange af dem langvejs,
og tit og ofte kommer de i bil. Det medferer:

- Mere trafik pa vore veje

- Mere forurening i Radovre (fra borgere, der ikke bor her, men blot vil bruge vore
faciliteter)

- Mere stgj og larm fra disse biler (til ugunst for borgerne og vores sundhed)

- Mere kaos pa store handelsdage i ugen, som f.eks. fredag og laerdag (skrakscenariet
er, at bilerne holder i ko hele vejen fra Radovre Centrum til Valhgjs Allé)

- Fuldsteendigt kaos omkring hgjtiderne, og det er hverken til at komme til eller fra de
storre veje i Redovre, fordi ALLE skal mod Redovre Centrum (trafikken gar
simpelthen i std pa Radovre Parkvej (vest og ast) og Tarnvej (syd og nord) samt
omkring vilavejene til Radovre Centrum, specielt vaelger mange at parkere ulovligt
ved grasplenen naer radhuset, og mange tager ogsa parkeringspladserne omkring
villavejene fra beboerne der)

Jeg forstar simpelthen ikke, hvorfor Radovres borgere skal belastes med disse
udenbys borgere; kunne man ikke stoppe med at tiltraeekke folk udefra med aget trafik
til folge, og sa i stedet lade konkurrencen ga til f.eks. Glostrup Shoppingcener, City 2,
Waves, Lyngby Storcenter, Fields og Fisketorvet i stedet? Vi behaves jo ikke at vaere
hele Storkebenhavns indkgbscenter; vi far mange af de negative effekter, som er listet
op punktvis ovenfor.

Bydelscentre

Endnu en udvidelse af centeret vil dreene byrdelscentrene for endnu mere liv; i
forvejen kaeemper Islev Torv, Fortvej, Valhgjs Allé og Kaerene mv. for at holde liv, og
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livet i butikkerne bliver mindre og mindre. Der har f.eks. mattet lukke en kiosk i
Kerene, ligesom Netto i lang tid kun havde abent fra 8-20, hvor andre Netto'er har
abent fra 8-22.

Jeg frygter ganske enkelt, at der vil komme butiksded i bydelscentrene - hvis ikke nu,
sa pa meget kort sigt!

Udvidelse af Fatex?

Jeg mener, at kunne huske, at dengang fotex abnede tilbage i 2006, at butiksarealet
der var 3.000 kvadratmeter, og de har sidenhen udvidet med en en bager pa modsat
centergade, og her for cirka et ar siden har inddraget mere butiksareal ved udvidelsen
af deres grontsafdeling. Ifglge planlovens § 5 q méa dagligvarebutikker ikke overstige
3.500 kvadratmeter i bruttoareal.

P& Rodovre Centrums hjemmeside fremgar det, at Fotex gnsker at udvide med 700
kvadratmeter, og i s fald vil udvidelsen af Fotex vare ulovlig. Jeg tvivler pa, at Fotex
kan holde sig indenfor dette, men er ikke bekendt med fatex's aktuelle areal. Se
yderligere pa http://www.roedovrecentrum.dk/information/nye-visioner

Rettelse af punkter:

-I pkt. 10.1 pé s. 42 fremgar det, at "Ved udformningen af opholds-, torve-, service-
og parkeringsarealer skal det tilstrabes, at disse fremtraeder gronne og 1
sammenhang med karakteren af den omgivende bebyggelse. Der skal desuden
placeres regnbede pa parkeringsarealerne." Kunne man ikke i stedet for at
"tilstraebe", sa rent faktisk skrive noget konkret i den bestemmelse, for p.t er det en
smagssag, hvornar noget er tilstraebt gront og i sammenhang med resten af den
omgivende bebyggelse F.eks. kunne man a&ndre det til: "Ved udformningen af
opholds-, torve-, service- og parkeringsarealer skal disse fremtraede gronne og 1
sammenhang med karakteren af den omgivende bebyggelse. Der skal desuden
placeres regnbede pa parkeringsarealerne.

- I punktet 10.8, s. 43 fremgar det: "Til hegning i skel mod nabo og vej skal anvendes
levende hegn evt. suppleret med glas, beton eller lignende." Specielt de sidste to ord:
"eller lignende" &bner jo op for, at der er frit valg mht. materialevalg - hvorfor sa have
denne bestemmelse? Jeg vil foresla, at man blot ngjes med formuleringen "levende
hegn", sdledes at Radovre fremstar som en mere gron kommune.

- I punktet 10.11, s. 44 fremgar det: Der ma etableres varegarde i tilknytning til
erhverv eller butikker. Varegarde skal afskeermes og integreres i den gvrige
bebyggelse, og i farver og materialer fremsta som en del af den gvrige arkitektur".
Kunne man tilfgje et punkt om, at disse varegarde maksimalt ma modtage varer i et
bestemt tidsrum for ikke at forstyrre naboerne? Udvidelsen gnskes jo pa den side,
hvor der er naboer pa bade Radovre Parkvej, Preestebakken, Hgjnaesvej og Redager
Allé, og det er sdledes mange mennesker, man forstyrrer, hvis butikkerne kan
modtage varer i tide og utide. Jeg vil foresla, at man kan modtage varer i tidsrummet
fra kl. 8-12, og i weekenden maske fra 08.30 el. kl. g for ikke at forstyrre folks sgvn.
Ved at man benytter disse tidsrum segrger man ogsa for, at vareindleveringerne
spearrer for trafikken, for bern skal jo i skole i tidsrummet inden kl. 8 og foraeldre skal
pa arbejde og hvad ved jeg. Tidsregulering kan med fordel tilfgjes under punktet 11.1.

Med venlig hilsen

mhtml:file://A\\edocbatch\ConverterShare\WorkingFolder\2665855 2224541 1... 20-04-2016



Page 3 of 3

Michael H. Dandanell
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Fra: vri@sdc.dk

Sendt: 01. marts 2016 06:52

Til: RK-e-post

Cc: hi.jensen@yahoo.dk

Emne: Indsigelse mod udvidelse af Rgdovre Centrum

Vedhaeftede filer: [Untitled].pdf

Godmorgen

P& vegne af vores Formand Hans Ingemann Jensen fglger indsigelse mod udvidelse af Rgdovre
Centrum.

Pa Pedersborg's bestyrelses vegne.

Vibeke Rou Lund

Direkte telefon (+45) 51481386
email: vri@sdc.dk

Fra: "Lund, Vibeke R." <vri@sdc.dk>
Til: "vri@sdc.dk" <vrl@sdc.dk>

Dato: 01-03-2016 06:44

Emne:
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Roedovre Kommune
Rodovre Parkvej 150
2610 Rodovre 24. februar 2016

Mail: rk@rk.dk
Indsigelse mod udvidelse af Redovre Centrum

Bestyrelsen fra Pedersborg, Lejerbo, kan ikke acceptere lokalplanen vedr. udbyg-
ning af Redovre Centrum i dens nuvaerende udformning, da den udelukkende
tilgodeser Radovre Centrums behov. Vi har felgende bemarkninger til lokalpla-
nen:

I den tidligere lokalplan for omradet ved Hojnasvej har der veret planer om at
bygge aldreboliger. Hvad sker der med disse planer, sdfremt Redovre Kommune
vedtager forslaget om lokalplanen?

Vi skal gere opmearksom pé, at vi har vinduer og indgangspartier, Pedersborgs
nordside, der vender ud mod den nuvearende parkeringsplads altsd centrets syd-
side. Pedersborg har ikke en egentlig bagside, da vi har indgangspartier mod alle
sider. Beboerne, der har udsigt mod centret sydside, vil dels fa deres udsigt ade-
lagt og vil blive generet af bade oget stoj og trafik, sdfremt centret udbygges.
Planerne om en ny bebyggelse til beboelse vil have op til 6 etager. Det vil genere
vores bebyggelse, specielt de blokke, der vender mod centret og skeemme vores
omréde.

Vil de evt. nye beboelser blive tilbudt centrets medarbejdere eller vil der blive
tale om socialt boligbyggeri, som reelt kan komme beboere fra Redovre Kommu-
ne til gavn. Borgerne i Redovre Kommune specielt omkring de beboelsesejen-
domme og villaer som ligger ud til Tarnvej og Hojnaesvej, vil jo merkbar blive
generet af stoj fra lastbiler samt oget trafik og gener ved udbygningen, da biler og
lastbilsmotorer vil vaere teendt medens de venter pé gront lys, samtidig vil de be-
boere som bor ud til Tarnvej i vaesentlig grad veere generet af lastbiler om morge-
nen nar de skal ind i centreret. Problemet ved gget trafik, kunne loses ved ned-
gravning af en tunnel fra Rodager Alle ad Tarnvej og s hen til Redovre Cen-
trum, sdledes at bilister korte direkte 1 kaelderen.

Der star endvidere i lokalplanen at *de nye p-pladser og de forbedrede til- og fra-
kerselsforhold tilsammen vil medvirke til en vaesentlig optimering af trafikafvik-
lingen bade indenfor og i omradet omkring Redovre Centrum’. Udbygningen vil
medfore en ggning af alm. trafik samt af tung trafik pd Tarnvej. Ogningen i tra-
fikken vil forringe udkerselsmulighederne fra Pedersborgs parkeringer ud med



Tarnvej i vaesentlig grad. Det er allerede i dag et stort problem i spidsbelastnings-
perioder, da der fx er ko fra krydset Redager Alle/Tarnvej og ved hgjtider holder
biler i ko helt ned pa den anden side af Roskildevej og frem mod RC, sé vore be-
boere hverken kan komme ind eller ud fra bebyggelsen . Der er desuden tale om
brandveje fra Pedersborg, som blokeres ved kedannelse.

Derudover har beboerne i Pedersborg ud mod Tarnvej allerede et stort problem
med den stoj, bilerne forarsager. Udvidelse af RC vil oge stojniveauet betragte-
ligt, bade hvad angar alm. trafik til centret samt afvikling af tung trafik, da der
ogsé vil vaere pa- og aflesning ved Vandtarnet. Dette kan bestyrelsen ikke accep-
tere. Safremt Redovre Kommunen godkender den nye lokalplan, skal Pedersborg
anmode Rodovre kommune om at redegore for hvilke foranstaltninger Redovre
Kommune patenker at sette i vaerk for at mindske Pedersborgs stgjproblemer.

Det kan undre bestyrelsen, at vi som bevaringsvardigt byggeri skal underlegges
sd mange restriktioner, og at man i den sammenhang ikke forholder sig til hvor-
dan udbygningen af RC vil skeemme Pedersborg. Hvad betyder det fx for vores
byggeri, at man pa nabogrunden skal ned i 4 etagers dybde og hvordan forholder
kommunen sig til skellet ind til Pedersborg.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen
v/ formand Hans Ingemann Jensen

/
V4
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Fra: Jann Larsen <jann.larsen@mail.dk>

Sendt: 01. marts 2016 18:47

Til: RK-e-post

Emne: Meerke: Lokalplan 136

Vedhaftede filer: Brev til KB ad lokalplan 136 om Rgdovre Centrum.doc

Til Redovre Kommunalbestyrelse.

Se venligst vedhaeftede kommentarer til lokalplanforslag 136, kommuneplantillaeg nr. 5 og
miljgvurderingen af lokalplanforslag 136.

Mvh
Pa vegne af Agenda 21 Gruppen i Rgdovre

Jann Larsen

mhtml:file://A\\edocbatch\ConverterShare\WorkingFolder\2665884 2224562 1... 20-04-2016



Agenda 21 Gruppen i Redovre
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Radovre Kommunalbestyrelse Radovre den 1. marts 2016
Rédhuset

Redovre Parkvej 150

2610 Radovre

Mzarke: Lokalplan 136

Heringssvar vedrerende forslag til lokalplan 136 - Redovre Centrum, med tilhoerende forslag
til tilleeg S til Kommuneplan 2010-2022 og miljevurdering af lokalplan 136.

Agenda 21 Gruppen i Redovre har behandlet planforslagene og skal bemaerke nedenstaende:

Lokalplanens formédl, at muliggere en storre centerudvidelse med butiksareal og en ca. 50%
foregelse af parkeringspladserne, synes ikke at vaere begrundet i kommuneplanlegningen, der ikke
omhandler ’flere attraktive shoppingoplevelser’ eller *fastholdelse af centrets position og
betydning’, jf. s. 6 1 planforslaget.

I Kommuneplan 2014 er omradet, hvori centret indgar, udpeget til bykerne’ med ’fokus pa et
udvidet baeredygtigt byliv i steerke og oplevelsesrige byrum’ — herunder sékaldt ’intensive greonne

b

rum-.

Lokalplanforslaget skal delvis erstatte den geeldende lokalplan nr. 71, der netop sigter pa udvidede
bykernefunktioner. Kan det udelukkes at forslaget i stedet primart vil muliggere et pa sin vis
barrieredannende og trafikskabende parkeringshus i kernen af Redovre?

Miljevurderingen fokuserer meget pa bil-trafikproblemerne. Der savnes en storre fokusering pé en
reekke andre spergsmal, f.eks. de gronne mal, sikkerhed for de blede trafikanter, prioriteringen af
gd- og cykeltrafik — samt en uensket barriereeffekt, specielt langs Hojnaesve;.

I redegorelsen for pavirkningen af bymiljeet er det angivet, at der vil ske et arkitektonisk loft’ mod

Hojneasve;j. [llustrationerne underbygger ikke dette: En sort, tillukket facade i op til 17,5 m’s hejde,

adskilt fra vejen af en dyb grav ned mod parkeringskeldre. Vil denne udformning give mulighed for
den lovede begronning af facaden, jf. illustrationen s. 15 og kortbilag 5?

Udformningen af Hejnesvej med en kun 0.8 meters udvidelse resulterer dels i smalle fortove, dels 1
cykelbaner *) i stedet for cykelstier, og ingen serlig gron vejprofil. Det vil vere onskeligt, at
fodgengere og cyklisters sikkerhed blev opprioriteret.

Kommuneplantilleg nr. 5 indeholder et nyt rammeomrade 5C03, som med en bebyggelsesprocent
pa 600 og bebyggelse 1 op til 6 etager skal sikre en evt. gendannelse af den eksisterende bygning.
Den hgje bebyggelsesprocent er ikke overfert i lokalplanen.

Kan det udelukkes, at bestemmelsen, som skal muliggere en ”sokkeludsmykning”, kan efterlade
beboere og brugere i en ringe situation med hensyn til service- og friarealer?
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Lokalplanens bestemmelser indeholder ikke, som det ellers er vanligt i kommunens nye lokalplaner,
henvisning til arkitekturpolitikken. Netop pd dette sted burde der stilles heje krav, badde pa grund af
Redovre Centrums funktion som bycenter, men ogsa af hensyn til naboskabet til rddhuset,
biblioteket og Viften, der herer til klenodierne i kommunen.

Radovre Centrum er i omfang dominerende, men det synes, som om der ved de udvidelser, som
lokalplanen dbner mulighed for, ikke i serlig grad er fokuseret pd de kvaliteter, der eftersporges 1
kommunens arkitekturpolitik med hensyn til &bne, udadvendte facader, grenne beplantninger og
byrumsdannende karaktertrek.

Lokalplanen vil med udvidelsesmuligheden oven pa den nordestlige parkeringsgérd neppe fremme
byrummet her 1 arkitektonisk henseende. Vurderingen vanskeliggores imidlertid af, at pa
visualiseringerne er denne byggemulighed ikke illustreret.

De konkrete bestemmelser om byggeriets udformning er kortfattede og losere end de bestemmelser
1 Bygningsreglementet, som de er tiltenkt at erstatte. Dette kan synes problematisk.

Trafikproblemerne er behandlet pa grundlag af forsigtige skeon, hvor det er svart for udenforstdende
at fa tallene til at g& op. Der savnes konkret stillingtagen til, hvordan fodgaengere og cyklister sikres
1 det intensiverede trafikbillede, og der mangler krav om klare forbedringer for cykelparkeringen.

Med det viste byggefelt ud mod Hejnasvej er behovet for et ’ankomsttorv’ ikke imgdekommet.

Med hensyn til det hoje 6 etagers byggefelt forekommer der at foreligge en fejl: Byggefeltet rekker
helt ud til vejlinjen, i strid med kommuneplanrammen, og i modsetning til den eksisterende

bygning.
Der savnes ogsa begrundelse for, at det 2 etagers byggefelt udstrakkes helt ud til vejlinjen.

Kravene til opholdsarealer i bestemmelserne i lokalplanforslaget punkt 10.3 er helt uden angivelse
af storrelser eller indretning, og ikke i1 overensstemmelse med kommunens erklaerede politik.

Med venlig hilsen

Jorgen Munch

/ Jann Larsen

*) Vejdirektoratet angiver i “Registrering og klassificering af stier”
(http://www.vejdirektoratet.dk/DA/vejsektor/samarbejde/kommuner/samkom/Documents/stikla
ssificering.pdf) om cykelbaner (pa side 13):

En cykelbane er en del af vejens tveerprofil, kun afgreenset mod kgrebanen med en 30 cm bred,
ubrudt kantlinje.

Cykelbanen har status som en cykelsti og er markeret med et rundt pabudsskilt eller med
cykelsymbol pa vejen.

Hvis der kun er fa cyklister eller kun fa biler og hvis bilerne kgrer langsomt, kan man af
gkonomiske eller pladsmaessige hensyn ngjes med at etablere en cykelbane.

Vil Hgjnzaesvej fremover betjene sa fa cyklister og sa fa langsomt kgrende biler, at man med
Vejdirektoratets ord kan ngjes med etablering af cykelbaner i stedet for cykelstier?
Hvilken lavere hastighed end de “normale” 50 km/t vil blive skiltet pa Hgjnasvej?


http://www.vejdirektoratet.dk/DA/vejsektor/samarbejde/kommuner/samkom/Documents/stiklassificering.pdf
http://www.vejdirektoratet.dk/DA/vejsektor/samarbejde/kommuner/samkom/Documents/stiklassificering.pdf

Rgdovre, d. 1.marts 2016

5
Til
Rgdovre Kommunalbestyrelse
Radhuset

Rgdovre Parkvej 150
2610 Rpdovre

Maerke ”Lokalplan 136"

Hermed indgives indsigelser til

Forslag til Lokalplan 136 og/eller Forslag til tillaeg 5 til Kommuneplan 2010

Vi er en gruppe af boligejere, som bor i 1. eller 2. raekke til den forslaede udvidelse af Rgdovre
Centrum beskrevet i Forslag til Lokalplan 136. Generelt er vi positivt indstillet overfor en
udbygning af Rgdovre Centrum og en fornyelse af Hgjnaesvej som omtalt i forslaget. Med den
pataenkte udvidelse kommer Centeret dog meget teet pa vores omrade "Rgdovregards Villaby”.

Vi har gennemgaet forslaget og finder som udgangspunkt tegningerne fornuftige og til at
acceptere. Tegningerne er imidlertid misvisende i forhold til de byggehgjder og vejbyggelinjer,
som planen faktisk indeholder. Derfor har vi fglgende indsigelser til forslaget.

¢ Indsigelse mod en byggehgjde pa 17,5 meter ud til Hgjnaesvej. Byggehgjden skal
holdes pa 8,3 meter som vist pa skitsetegningerne.

¢ Indsigelse mod en vejbyggelinje pa 0,8 meter fra Hgjnaesvej. Vejbyggelinjen skal
veere pa 4-5 meter.

e [ndsigelse mod manglende foranstaltninger mod gget trafikmaengde og trafikstgj fra
H@jnaesvej

Indsigelse mod byggehgjde

Indsigelsen retter sig mod byggehgjden pa den nye flgj i syd-gst (Omrade 3 pa kortbilag 3).
Forslaget indebaerer, at der pa sigt kan bygges 17,5 meter hgjt i dette store byggefelt. Det er alt
for hgjt og helt uacceptabelt.

Vores forslag er, at en ny Lokalplan 136 kun skal indeholde en godkendelse af praecist det som
skitsetegningerne viser. Det betyder, at man holder Rgdovre Centrums byggehgjde i Omrade 3 pa
niveau med resten af den eksisterende del af centeret (svarende til 2 etager). Kortbilag 5 angiver
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en gavlhgjde (vendt mod Hgjnaesvej) pa 8,3 meter, og vores forslag (2 etager) gér det muligt at
etablere nedgange fra parkering osv. Vi kan altsa godt acceptere de indtegnede punktvise
bygninger til brug for rulletrapper til det nye parkeringsdak i den nye centerflgj, der overstiger
hgjden for et byggefelt 2.

Begrundelse:

Der star i Kommuneplan 2014: ”"Byudviklingen skal vaere forankret i det lokale miljg og dets
saeregne kvaliteter, da de iboende arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter er vigtige i
bestraebelserne pé’? at skabe identitet og oplevelse i byen.”

Vores omrade er omfattet af den nyligt vedtagne lokalplan 127, som er en kraftig skaerpelse af
vores muligheder for at foretage udbygning og sendringer pa vores ejendomme.

Af Lokalplan 127 fremgar det bl.a.

- Formdlet med lokalplanen er at bevare og fastholde baerende kvaliteter i lokalomradet.

- Omrade C er et villaomrade med en bevaringsveerdig struktur og arkitektur, som
forsages opretholdt.

- Hertil kommer bestemmelser vedrgrende beplantning i omrddet, da dette ligeledes er
en veesentlig faktor for, hvordan villavejen opleves og @gnsket oplevet.

Det vil sta i skeerende kontrast, at vi ifglge lokalplan 127 punkt 11.2 kun ma etablere abent areal
eller beplantning eller en haekbeplantning ud mod vej, hvis Rgdovre Centrum, med en
godkendelse af forslaget til Lokalplan 136, tillades at etablere en 17,5 meter hgj facade mod
Hgjnaesvej sa taet pa villaomradet. Det vil gdelaegge helheden og formalet med lokalplanerne for
omradet.

Vores villakvarter har eksisteret i ca. 65 ar. Husene pa vest-siden af Axelhgj har stuer og haver
orienteret mod vest. Herfra kan man i dag se toppen af ejendommene pa de 7 matrikler, som skal
inddrages i Redovre Centrum. Ejendommene pa de 7 matrikler er maske nok ikke
bevaringsvaerdige. Der er dog det vaesentlige forhold ved det pataenkte nye mega-byggeri, at de
mulige 17,5 meters hgjde er mere end dobbelt sa meget som de nu tilladte 8,5 meter. Desuden er
det patankte byggeri fuldstaendigt massivt i modsaetning til nu, hvor kun halvdelen af grundenes
areal ma bebygges. Det nye byggeri kan placeres helt ud til Hgjnaesvej, hvor det eksisterende
ligger 5-10 meter tilbage pa grundene. Det kommer altsa ogsa teettere pa villaomradet. Det vil
betyde en vaesentlig forringelse af udsigten fra villaomradet og for lyset. En stor del af himlen
dakkes og det nye byggeri vil skygge for eftermiddagssol/aftensol og lys en stor del af aret. Hvor
der nu er en mgrk nattehimmel, vil der fremover kunne vaere en meget stor blok med lys i vinduer.

Den miljgvurdering, der er foretaget af “Indsigt og udsigt” samt ”Lys og/eller refleksioner” i
forhold til vores boligomrade gst for Hgjnaesvej forekommer overfladisk og foretaget uden
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vurderingsgrundlag (f.eks. visualiseringsveerktgjer). Lokalplanforslaget er ubalanceret, og tager
udelukkende hensyn til at sikre Rgdovre Centrums udvidelsesmuligheder — ogsa langt ud over
hvad der er behov for - mens der ikke tages hensyn til at sikre kvaliteten og vaerdien i villaomradet.
Hvis lokalplanen vedtages som fremlagt, vil det med sikkerhed medfgre forringet boligkvalitet og
boligvaerdi for villaerne taet pa Rgdovre centrum.

Indsigelse mod vejbyggelinje og manglende beplantning pa Hgjnaesvej

Indsigelsen retter sig mod den i forslaget angivne vejbyggelinjen pa kun 80 cm fra fortov ud mod
Hgjnaesvej. Det er alt for lidt; selv for et byggeri med 8,3 meters hgjde.

Det foreslas, at byggelinjen fra fortov udvides til 4-5 meter for at ggre plads til beplantning langs
den meget massive og lange bygning hele vejen langs Hgjnaesvej. Det foreslas endvidere, at denne
veldefinerede “"randzone” med beplantning fortsaettes resten af vejen langs Hgjnaesvej ud for det
nye parkeringsomrade i terraen mod syd.

Begrundelse:

| kommuneplan 2014 kan man laese: “Vejene skal opgraderes til at vaere en mere attraktiv del af
byrummet, sé det er spaendende at opleve byen, ndr man bevaeger sig rundt langs veje og stier.”

...videre: “Vejene kan f.eks. gagres grannere med vejtraer, gronne hegn, haekke eller bede. Traeer
kan f.eks. bade vaere med til at forskgnne vejrummet, skaerme de omkringliggende bebyggelser, er
rumskabende og giver en fornemmelse af sammenhaeng pad lang afstand.”

Hojnaesvej treenger til renovering. Eftersom hele den eksisterende bygningsmasse pa den ene side
af vejen skal fjernes, har man alle tiders chance til at veere lidt ambitigs og efterleve sine visioner
for fremtidens veje her. For Centerets behov for udvidelse argumenterer man med, at det skal
vaere lokalbefolkningens foretrukne indkgbssted. | Kommuneplanen kan man laese om, hvordan
baeredygtighed skal opnas ved at de lokale vil foretraekke at cykle eller ga fremfor at tage bilen.
Hojnaesvej vil vaere den vej, de lokale fra syd og @st vil benytte for pa cykel eller til fods at komme
til Redovre Centrum og desuden til Radhuset, biblioteket og Viften.

| lokalplanen er Hgjnaesvej godt nok udvidet med cykelbaner, men det er en skrabet og minimal
Igsning, der er vist. Fortove og cykelbaner er kun 1.5 meter brede, og der er ikke levnet en smule
plads til beplantning. Visionerne om flotte adgangsveje til Centeret er helt vaek her. Tegningen i
lokalplanforslaget af et vejsnit af Hgjnaesvej er staerkt misvisende. Pa tegningen er vist et
parkeringsanlzaeg i 1 etages hgjde, der er trukket ca. 3 meter vaek fra fortovet, og som gjensynligt
er det, man i fgrste omgang har planer om at opfgre. Lokalplan forslaget giver imidlertid mulighed
for at bygge 17.5 meter hgjt kun 80 cm fra fortovet. Det er det, der skal tages stilling til. Desuden



Rgdovre, d. 1.marts 2016

viser tegningen fine traeer langs vejen, men de befinder sig altsa inde pa grundene pa den anden
side af Hgjnaesvej, sa det er der ikke realiteter i.

Den eksisterende lokalplan 71 for Hgjnaesvej omradet, siger at ”Vejen skal anlaegges med fortov og
cykelsti i begge vejsider og traeer langs vejens vest-side. ” Det bgr man holde fast i. Ellers ender
Hgjnaesvej som en beton-slugt og gar fra at veere slem til veerre.

Indsigelse mod manglende foranstaltninger mod gget trafikstgj fra Hgjnaesvej

Indsigelsen retter sig mod, at planen for Hgjnaesvej ikke indeholder foranstaltninger, der kan holde
trafikmaengden pa Hgjnaesvej nede , og heller ikke indeholder foranstaltninger til at mindske
stgjen fra den ggede trafik.

Planen bgr indeholde foranstaltninger, der sikrer at trafikmaengden pa Hgjnaesvej ikke stiger
vaesentligt og sikrer at bilernes fart holdes jeevn og lav.

Begrundelse:

Det fremgar af lokalplan forslaget, at der er udkgrsler til Hgjnaesvej fra hele parkeringsomradet i
syd/syd-g@st. Pa tegningerne (bade af snit og facade) er Hgjnaesvej vist som havende relativt brede
k@rebaner uden nogen form for fartregulerende foranstaltninger. Hele planens sigte er i gvrigt, at
antallet af parkeringspladser og kundetilstremningen skal gges betydeligt. Det er uforstaeligt, at
miljgrapporten kan komme frem til at trafikken pa Hgjnaesvej kun gges 5-15%, og at
miljgvurderingen siger “at ”Det vurderes dog ikke at medfare vaesentligt ggede stgjgener i
omrddet.”

Selvfglgelig vil der pa sigt komme en vaesentligt gget trafikmaengde pa Hgjnaesvej langs de syv
grunde, hvis der ikke g@res noget for at regulere den maengde biler, der har mulighed for at
benytte den vej, og det vil selvfglgelig give gget trafikstgj for Redovregards Villaby. Dertil vil en hgj
massiv bygning langs hele vest-siden af vejen skabe yderligere stgjgener for beboere i omradet,
idet den hgje bygningsfacade vil reflektere stg@j fra kgrende biler pa Hgjnaesve;j.

Med venlig hilsen
Beboere pa Axelhgj og Praestebakken

Kontaktperson:
Conni Lauritzen
Axelhgj 59
2610 Rpdovre
conni.lauritzen@gmail.com
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Fra: Jann Larsen <jann.larsen@mail.dk>

Sendt: 02. marts 2016 16:06

Til: RK-e-post

Emne: Meerke: Lokalplan 136

Vedhaftede filer: Brev til KB ang. forslag til lokalplan 136 om RC.doc

Til Redovre Kommunalbestyrelse.

Se venligst vedhaeftede kommentarer til lokalplanforslag 136 om RC, kommuneplantilleeg nr.
5 om RC og miljgvurderingen af lokalplanforslag 136 om RC.

Mvh
Pa vegne af Naturfredningsforeningen i Rgdovre

Jann Larsen
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NATURFREDNINGSFORENINGENS AFDELING I RODOVRE

Formand: Jann Larsen, .
Juelsmindevej 2 A,

2610 Rgdovre Danmarks

Telefon: 36 41 06 13, E-Mail: jann.larsen@mail.dk Naturfredningsforening

Rgdovre, den 2. marts 2016
Brev hgring om lokalplan 136 for RC

Redovre Kommunalbestyrelse
Radhuset

Rgdovre Parkvej 150,

2610 Rodovre

Meerke: "Lokalplan 136”

Danmarks Naturfredningsforenings Afdeling i Rgdovre skal bemeerke fglgende vedregrende forslaget
til lokalplan 136 — Radovre Centrum, tilleeg nr. 5 til kommuneplan 2010 — 2022 og miljgvurdering af
lokalplanforslag 136:

Vi er i Naturfredningsforeningen enige med det anferte i lokalplanforslaget om, at den veesentligste
indvirkning pa miljget af en udvidelse af Ragdovre Centrum er den ggede trafik til og fra omradet.
Derfor er det vigtigt at skabe bedre til- og frakarselsforhold, men ogsa relevante parkeringsmaessige
forhold inden for omradet.

Vi synes, at tegninger og beskrivende tekster i planforslaget i flere tilfaelde er sveere at fa til at passe
sammen. Fx. geelder det det nye byggeri pa det nuvaerende gvre parkeringsdeek pa hjgrnet af Rad-
ovre Parkvej og Hgjnaesvej, jf. kortbilag 4. Hvor hgjt og hvor stort er byggeriet teenkt? Hvad skal
bygningen indeholde?

Det er heller ikke let at se, hvordan den nye varekarselsvej fra Tarnvej til Fgtex skal forlgbe.

Pa side 12 — 13 er der en visualisering af RC set fra gst, som viser en ny indkersel for biler fra Hgj-
naesvej under skiltet “Radovre Centrum”. Men hvor ferer den indkgrsel hen (ned i keelderen?). P&
den visualisering, der er pa side 12 — 13, er det nye byggeri pa det gverste parkeringsdeek pa hjar-
net af Radovre Parkvej og Hgjnaesvej slet ikke vist!? Hvad indebaerer det?

Hvad mon beboere og virksomheder pa den gstlige side af Hgjnaesvej siger til den ggede dobbelt-
rettede trafik, der kommer pa Hgjnaesvej, nar der bliver abnet op for, at biler kan “smutte” den vej,
og dermed undga krydset Tarnvej / Redovre Parkvej? Er det hensigtsmaessigt?

En sammenlaegning af tallene pa side 16 i lokalplanforslaget viser, at det samlede antal P-pladser
ved Rgdovre Centrum forventes gget til 4.000 P-pladser.

Vi kan imidlertid ikke fa tallene for trafikken til parkeringsomraderne pa side 19 til at stemme. Det er
som om der mangler 200 p-pladser. (Det svarer til de 200 biler, der er markeret som kommende ind
via Hgjneesvej). Men de 200 biler er maske gennemkgrende trafik via Hgjnaesvej, som slet ikke skal
besgge Radovre Centrum og dermed parkere, men som blot smutter igennem til Tarnvej?

Med hensyn til trafikken pa Tarnvej fra syd, sa savner vi en forbedring af tilkarselsforholdene til
Radovre Centrum. Allerede i dag er hgjresvingsbanen ved vandtarnet for kort. Og med yderligere
1.300 biler til Rgdovre Centrum, sa burde der efter vores mening veere 2 hgjresvingsbaner ved
vandtarnet. Der er ogsé allerede i dag 2 svingbaner for trafikken fra nord ad Tarnvej til Redovre
Centrum.
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Det foreslas endvidere, at der etableres en hgjresvingsbanen pa Tarnvej for den syd fra kommende
trafik ad Tarnvej, som vil dreje til hgjre ad Redovre Parkvej mod gst.

Endelig bar det overvejes at etablere en hgjresvingsbane pa Rgdovre Parkvej for den trafik, der
kommer fra Tarnvej, og som vil kgre til hgjre ad Hajnaesve;j.

De mange tusinde biler — bade privatbiler og varetransporter — der skal til og fra Rgdovre Centrum —
ger det tvingende ngdvendigt, at etablere foranstaltninger, der kan sikre de blagde trafikanter — bade
forgeengere og cyklister — mod at blive skadet af de "harde” trafikkanter ved de mange indkersler til
Radovre Centrums omrade. Om det er muligt at sikre alene ved hjaelp af lyssignalerne, méa granskes
ngje, - eller der skal tages andre midler i brug?

Pa side 25 i lokalplanforslaget fremgar, at en del af lokalplanomradets parkeringspladser skal an-
lzegges med permeable belaegninger med mulighed for nedsivning. Men i bestemmelsernes § 10
om ubebyggede arealer mangler der totalt en omtale af, at der skal veere permeable belaegninger.
Det fremgar af bestemmelsernes § 6.3., at “hvor det er muligt” skal parkeringspladserne etableres
med graesarmering eller anden permeabel overflade. Bestemmelsens formulering “hvor det er mu-
ligt” er efter vores opfattelse for vag. Der bar stilles krav om, at nedsivning skal etableres.

Af bestemmelsen i § 10.8. fremgar, at ved “hegning i skel mod nabo og vej skal anvendes levende
hegn evt. suppleret med glas, beton eller lignende”. En mere praecis beskrivelse af kravet om, at
hegn skal veere levende, som i andre lokalplaner for omrader i kommunen, vil efter vores opfattelse
bestemt vaere ngdvendig og ikke blot gnskelig.

Vi er i Naturfredningsforeningen naturligvis opmaerksomme pa, at flere af vore anbefalinger vedrg-

rende trafikmeessige forhold har relation til de offentlige vejarealer omkring R@dovre Centrum, som
hgrer til Redovre Kommunes ansvarsomrader.

Med venlig hilsen

Jann Larsen
formand
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Fra: Jens Jespersen <kaptajnen01@hotmail.com>
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Til: RK-e-post

Emne: Indsigelse til lokalplansforslag 136
Vedhaftede filer: Lokalplansindsigelse 136.docx

Hermed indsigelse, eendringsforslag og bemaerkninger til lokalplansforslag 136.
Med venlig hilsen

Jens Jespersen
g/f Rgdovregaards Villaby
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Grundejerforeningen Redovregaards Villaby

Redovre Kommune
Radhuset

Redovre Parkvej 150
2610 Redovre

Fremsendes udelukkende elektronisk
Redovre 2. marts 2016

Indsigelse mod Lokalplansforslag 136

Pa vegne af Grundejerforeningen Redovregaards Villaby, skal jeg hermed gere indsigelse i forhold
til Lokalplansforslag 136 samt stille @ndringsforslag og afgive kommentarer.

Sammenfatning

Grundejerforeningens bestyrelse anerkender, at Redovre Kommune og Redovre Centrum med
lokalplansforslaget handterer en reekke af de udfordringer, som i dag findes i sameksistensen
mellem centret og lokalomradet. Herunder i forhold til den tunge varetransport til Fotex. Samtidig
er det vurderingen, at centret gives de nedvendige muligheder for fortsat udvikling, sivel i forhold
til lonsomhed som med hensyn til at kunne levere kvalitet og service.

Vima dog samtidig konstaterer, at lokalplansforslaget helt dbenbart bygger pé nogle andre
styringsparadigmatiske forudsatninger end de lokalplaner, som gelder for de omkringliggende
boligomrader. Der abnes 1 den forbindelse for bebyggelsesmuligheder, som i forhold til det mod ast
tilstedende boligomrdde, omfattet af lokalplan 127, er meget dramatiske, og som derfor synes taget
ud af en fuldstendig anderledes arkitektonisk kontekst.

Den i forbindelse med lokalplansforslaget udarbejdede redegerelse indeholder desuden en
beskrivelse af den forventede trafikbelastning, som i bedste fald mé betegnes som misvisende. Dette
findes sarligt bekymrende for sa vidt, at der allerede 1 dag eksisterer en raekke trafikale udfordringer
1 lokalomradet, som ikke adresseres med de beskrevne lgsningsforslag.

Indsigelse

Grundejerforeningen Redovregaards Villaby ensker at gore indsigelse imod, at der tillades et
byggefelt pd op til 3 etager i den sydestlige del af lokalplansomrédet, svarende til 17,5 meter. Dette
byggefelt stader op til et omrade, hvor den maksimalt tilladte byggehojde er mindre end det halve af
dette. Byggehgjden i omhandlede byggefelt ber begraenses til 1 etage.

ZEndringsforslag

Grundejerforeningen skal foresla, at den tilladte byggehejde gradvist falder mod det tilstodende
boligomrade mod ost, sdledes at den maksimalt tilladte (ny-)byggehgjde her fastsattes til 1 etage.
Der kan 1 stedet tillades et aget byggehojde mod grundens centrum, sdledes at det arktektoniske
aftryk pa de omkringliggende omréder geres mindre massivt. Man ville ogsd herved delvist ophave
indtrykket af, at centret murer sig inde, at man arkitektonisk lukker sig om sig selv med hgje murer
ud ad til og en lav bebyggelse 1 centrum. Det nuvarende forslag har nasten karakter af, at man
onsker at placere et vagttarn i ringmuren om centret mod ost.

Det skal yderligere foreslas, at de trafikale konsekvenser for boligomréadet beliggende ost for
Redovre Centrum udsettes for en mere detaljeret gennemgang og tilgengelig beskrivelse. Bide for
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sa vidt angar trafikbelastningen som parkeringsproblematikker. Det ber desuden tydeliggeres, at
eksisterende vejtekniske foranstaltninger, som ikke specifikt er nevnt i forslaget, pitenkes
opretholdt. Endelig ber Redovre Kommune forholde sig til, hvilke trafikale hensyn der 1
etableringsfasen skal tages til naboomréaderne.

Kommentarer

Generelle bemarkninger

Grundejerforeningens bestyrelse har noteret sig, at lokalplansforslaget synes at tage afsat 1 at skabe
de nedvendige muligheder for centrets fortsatte vaekst. Der fokuseres herunder pa at etablere nogle
vidde rammer for udbygning og benyttelse. Dette anerkender vi som en nedvendig forudsatning for
fortsat at have et tidssvarende indkebs og oplevelsescenter 1 vores neromrade. Det synes dog at sta i
endog meget skarp kontrast til den styringsparadigmatiske indgangsvinkel, som er lagt til grund for
de for de omkringliggende boligomrdder galdende lokalplaner. Serligt som gennemfort med
lokalplan 127 for omradet ost og sydest for Redovre Centrum. Den helt gennemgaende linje 1 denne
lokalplan er meget tydeligt af begreensende karakter frem for af mulighedsskabende.

Holdes de to lokalplaner over for hinanden, stir man som borger tilbage med det indtryk, at der
gelder signifikant andre vilkér for en stor erhvervsvirksomhed, end der gor for kommunens
borgere.

Specifikke bemaerkninger

I forhold til den foresldede byggehojde i1 lokalplansforslagets sydestlige del skal det geres
gaeldende, at en byggehgjde pd 3 etager vil afsette et s& markant aftryk 1 omrddet, at det ud fra et
hvert arkitektonisk og estetisk perspektiv md betegnes som uhensigtsmessigt. Set udefra vil det
fremstd som en belgebryder eller en spaerring, som er placeret for at modstd omverdenen fremfor at
vaere imedekommende og lukke den ind. Set indefra vil den lavere bebyggelse i centrum i forhold
til den hoje bebyggelse mod ost give indtrykket af, at man murer sig inde om sig selv.

Med hensyn til redegarelsens beskrivelse af de trafikale konsekvenser ved byggeriet, skal
grundejerforeningen stille sig steerkt uforstdende over for den mide, hvor pé det er valgt at gengive
konklusionerne fra miljevurderingen. Det er i miljevurderingen meget klart angivet, at den ansléede
mertrafik til Redovre Centrum 1 ar 2030 vil vare pé ca. 25 %. Derudover skonnes den generelle
trafikmangde pd vejnettet 1 &r 2030 at vaere steget yderligere 25 %. Det er angivet, at den foregede
trafikmengde vurderes at fordele sig ligeligt mellem Hojnasvej og Tarnvej. Denne konklusion er i
redegorelsen til lokalplansforslaget blevet til, at der forventes en ”...marginalstigning i trafikken til
Redovre Centrum pa 1 %...” En 1 bedste fald misvisende gengivelse af miljovurderingens
konklusioner, som det kan vaere svert andet, end at se som et forseg pa at slore de forventede
trafikale konsekvenser. Den markante foragelse af trafikmangden pad Hojnasvej vil ligeledes satte
et tydeligt aftryk pa det ellers rolige boligomrade ost for Redovre Centrum. Det skal i den anledning
bemarkes, at der i forhold til boligomrédet ost for centret, efter grundejerforeningens opfattelse, er
eksisterende afledte trafikale udfordringer fra Rodovre Centrum, som ikke hindteres. Det drejer sig
primart om parkering 1 boligomrédet samt om tung lastvognstrafik, der ikke overholder de
geldende begransninger for trafikken, herunder med hensyn til standsnings og parkeringsforbud.
Der vil derfor opsta udfordringer 1 forhold til de i1 lokalplansforslaget anforte begraensninger. Disse
ma jo bygge pa, at de overholdes. Men nar trafikken 1 dag ikke respektere gaeldende regler, kan det
veare lidt vanskelligt at se, hvordan den sterkt forogede trafikmaengde i1 fremtiden skal bringes til at
gore det.
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Endeligt er det grundejerforeningens onske, at det anfores, at allerede eksisterende vejtekniske
foranstaltninger, der ikke direkte bereres af lokalplansforslaget, opretholdes. Her tenkes sarligt pa
spaerringen af Preestebakken i dennes udmunding i Hejnasvej ved Redovre Centrum. P4 kortene
med de patenkte vejtekniske @ndringer, er der 1 detaljer beskrevet andre sparringer,
fodgaengerovergange med videre, men sparringen af Prastebakken er udeladt. Vi ensker os en
tydelig markering af, at dette er en forglemmelse, og at der ikke heri ligger planer om at ophaeve
denne sperring.

Safremt forvaltningen eller det politiske system finder, der er et behov for yderligere dialog, star
grundejerforeningens bestyrelsen naturligvis til rddighed.

Pé bestyrelsens vegne

Jens Jespersen
Valhgjs Allé 9

Formand for
Grundejerforeningen Redovregaards Villaby
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Fra: Pia Tottenborg <piatot7 @gmail.com>
Sendt: 01. marts 2016 21:36

Til: RK-e-post

Emne: Forslag til tilaeg 5 til komm.plan 2010
Vedhaftede filer: Lokalplan.rtf

Vedlagt indsigelse til udviddelse af Redovre Centrum
Med venlig hilsen

Dino Braun
Redovrevej 51
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Indsigelse overfor forslag "tillaeg 5 til kommuneplan 2010 "

Hermed indsigelse mod udbygning af Rgdovre Centrum med den begrundelse, at det vil pavirke miljget.

Bestyrelsen for Rgdovre er dygtige til at drive indkgbscentret og nar man mener, at en udviddelse vil medfgre
gget omsaetning er det sikkert korrekt. Deraf fglger ogsa en stgrre  miljgforurening til gene for beboerne i
omradet. Forurening i form af gget stgj og co2 udledning. Og da mange omkring centret allerede er belastet, vil
belastningen stige. Mange beboere pa Tarnvej kan ikke have vinduer dbne pa sommerdage uden ogs3a at
acceptere ulidelig stgj. En stigning i antallet af biler til og fra centret vil forvaerre problemet.

Som det fremgar af forarbejdet til planen vil belastningen vaere sent pa eftermiddagen og om lgrdagen. Altsa
tidspunketer, hvor de fleste er hjemme. Der vil ogsa vaere tilkgrsel af flere varebiler med diseludledning.

Siden sidste udviddelse af Rgdovre Centrum har vi oplevet flere oversvgmmelser i vores kaelder, og vi kan
frygte at en udviddelse uden nedsivning pa jord eller graes eller anden form for foranstaltning vil belaste
kloarkene yderlige, og dermed medfgre oversvgmmelser i mange kaeldre. Vores forsikringsselskab har sat vores
preemie op sa den sidste udviddelse har saledes kostet os penge incl. alt det besvaer og gener en
oversvgmmelse medfgrer.

Af ovenstdende grunde mener vi ikke at man skal give tilladelse til udviddelse af Rgdovre Centrum.
Med venllig hilsen
Dino Braun

Rgdovrevej 51
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Fra: Thomas Dakar Fraenell <tdf@credocom.dk>

Sendt: 01. marts 2016 21:37

Til: RK-e-post

Emne: Maerket "Lokalplan 136" - Indsigelse

Vedhaftede filer: Lokalplan 136 indsigelse underskrifter bilag 2.pdf; Lokalplan 136
indsigelse underskrifter bilag 1.pdf; Indsigelse lokalplan 136.pdf; Security
Marking.txt

Prioritet: Hgj

Keere Kommunalbestyrelse.

Vi er en gruppe grundejere, som har udarbejdet vedhzeftede Indsigelse til Lokalplans forslag
136.

Vedhaftet finder | fglgende:
1) Selve indsigelsen
2) 2 dokumenter med underskrifter pa de beboere, som bakker op om indsigelsen.
(Primzert husstande pa Axelhgj mellem Prasstebakken og Himmelkol, samt 4
hustande pa Praestebakken mellem Axelhgj og Hgjnzesvej)

Udover vedhaeftede indsigelse, har vi fglgende kommentar til &ndringerne i vores omrade.
1) P& flere tegninger fremgar udkgrslen fra Praestebakken som aben, hvilket vi
betragter som en fejl, da det ikke er en del af Lokalplansforslag 136.
Vi vil gerne have | bekraefter at udkgrslen forbliver uaendret (altsa lukket for
bilkgrsel)

Vi haber | vil se positivt pa vores henvendelse og star naturligvis til radighed hvis der skulle
vare spgrgsmal.

Kontaktperson frem gar af indsigelsen.
Med venlig hilsen,

Beboer gruppen omkring Axelhgj og Praestebakken
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