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Notat om: Indkomne høringssvar og ændringer i tilladelsens 

vilkår 

Miljøkontoret 

Sagsbehandler: Lars Kyhnau Hansen Dato: 21. november 2016 

Til: Teknik- og Miljøudvalget J. nr.: 12/023875-9 

  

Udkastet til indvindingstilladelse var i partshøring hos HOFOR, embedslægen samt i kommunerne Glo-
strup, Herlev, Hvidovre, Albertslund, Ishøj (Vallensbæk), Frederiksberg og Brøndby i perioden 2. no-
vember 2016 til 16. november 2016. Der indkom høringssvar fra HOFOR og Hvidovre Kommune. 
 
Styring af indvindingen 

Hvidovre Kommune og HOFOR havde begge bemærkninger til vilkår omkring styring af indvindingen.  
HOFOR foreslog en konkret formulering omkring styring af indvindingen, som fjerner begrænsninger på, 
hvor meget der må pumpes fra hver indvindingsboring men sætter en skrappere begrænsning på, hvor 
meget vandspejlet må sænkes. Efter Teknisk Forvaltnings og Københavns Kommunes vurdering giver 
dette en bedre beskyttelse af grundvandsressourcen end de vilkår, der oprindeligt var skrevet ind i tilla-
delsen. HOFORs forslag er derfor imødekommet i udkastet til indvindingstilladelse.  
 
Kontrol med automatisk pejleudstyr 

HOFOR foreslog, at der kun skal ske manuel kontrol af udstyr til automatisk pejling 1 gang om året mod 
oprindeligt foreslået 4 gange om året. Teknisk Forvaltning og Københavns Kommune er enig med HO-
FOR i, at 1 årlig kontrol med automatisk pejleudstyr er tilstrækkeligt, og HOFORs forslag er derfor imø-
dekommet. 
 
Fredningsbælter 

HOFOR gjorde indsigelse mod, at 10 meters fredningsbælte omkring indvindingsboringer i udkastet til 
indvindingstilladelse skulle tinglyses. Teknisk Forvaltning og Københavns Kommune er enig med HO-
FOR i, at tinglysning ikke er nødvendig, da HOFOR selv ejer de arealer, hvor boringerne ligger. Dermed 
er situationen anderledes end for Rødovre Vandværk og Islevbro Vandværk, hvor der er stillet et vilkår 
om tinglysning af fredningsbælter. 
 
Afrapportering 

HOFOR gjorde indsigelse mod et foreslået vilkår om, at HOFOR skal afrapportere udviklingen på kilde-
pladsen 1 gang om året og foreslog i stedet afrapportering hvert 3. år. Teknisk Forvaltning og Køben-
havns Kommune er delvist enig med HOFOR i, at afrapportering hvert 3. år er tilstrækkeligt, såfremt der 
ikke sker nogen udvikling i vandkvaliteten på kildepladsen. Vilkåret er derfor ændret, så HOFOR indsi-
gelse er delvist imødekommet. 
 
Med den nye formulering af vilkåret skal HOFOR indberette f.eks. pejleresultater hvert år, og sende en 
redegørelse til Københavns og Rødovre Kommune, hvis der sker en udvikling i vandkvaliteten på kilde-
pladsen. En komplet statusrapport skal derimod kun fremsendes hvert 3. år.  
 
Vilkåret er dermed mere lempeligt end det vilkår om statusrapporter, der er stillet til Rødovre Vandværk 
og Espevang Vandværk. Teknisk Forvaltning og Københavns Kommune vurderer, at vilkåret er tilstræk-
keligt, da indvindingen på Kilde X kun udgør en meget lille del af den samlede indvinding til Islevbro 
Vandværk, og da vandkvaliteten fra kildepladsen hidtil har været uproblematisk. Dermed er der ikke det 
samme behov for, at Rødovre Kommune og Københavns Kommune som myndighed følger udviklingen 
tæt, som der er på Rødovre Vandværk og Islevbro Vandværk.  
 

 

 


