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Hastighedszoner

Referat fra felgegruppemede 1, omrade 1 og 2
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. = Eksist. omrade med fartdampning

Gennemkarsel forbudt

Plasticbump

3

Industriomrade (skal ikke
bearbejdes)
Iy 1

Tree i rundkersel

Side 2

Via Trafik

Hastighedszoner



2 Workshop 1 — omradet nord for Jyllingevej

2.1 Nye hastighedszoner

Viemosevej, Sommerfuglevej

Hvad ensker vi?

- Flere bump, hgjere end de eksisterende, sd de har sterre effekt (inspiration fra
Vissinge/Ejby, hvor bus 161 kerer pa straekning med hgje bump)

- Evt. indsnavringer, sa busser og lastbiler ikke skal kere over bump. Indsnveeringer skal
udfgres mere afvisende med hegje kanter (brosten/chaussésten) og evt. afvisende
overkerbare arealer

- Cykelbane pa hele strekningen, da vejen er en skolevej, evt. malet blat

- Forslag om kantstensparkering som pa Fortvej i modificeret udformning, men flere erimod

Hvorfor?

- Hensynet til skoleelever er helt centralt. Vejen er utryg/farlig for eleverne at faerdes ad og
krydse

- Hejfart

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

- Signalanlzegget ved Ved Sportspladsen enskes retableret. Primaert for at give skoleelever
et sikkert krydsningspunkt. Der er uklarhed om vigepligtsforhold, vigelinje er forsvundet?
Bekymring ift. mertrafik i krydset som falge af 18 nye raekkehuse.

Islevbrove;j

Nerrevangen

Hvad ensker vi?
- Tiltag mod hej fart og uhensigtsmaessig/ulovlig parkering pa Torvet

| - "Fodgengerfelt” ved skolen fjernes eller &ndres til et “rigtigt” fodgaengerfelt
| - Tiltag ved start af dobbeltrettet cykelsti ved rundkersel i den vestlige ende af Islevbrove;

(Forslag om fuld stop)

Hvorfor?

- Hej fart pad Torvet og parkering uden for base ger det farligt at feerdes, seerligt for
skoleelever

- Dereruklarhed om hvorvidt der er tale om et fodgaengerfelt eller e]

- Konflikter mellem cirkulerende cyklister som skal dreje ud pa den dobbeltrettede cykelsti
og bilister fra Islevbrovej. Stor frygt for uheld.

- Selve streekningen er ikke sa stort et problem

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Hvad ensker vi?

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
@nske om &bning for indkersel fra Ringvejen, for at undgé bakkende lastbiler ved Abovaenge

Hastighedszoner

Via Trafik

Side 3



Lisbjergvej, Elstedvej, Brabrandvej, Vandvaerksvej, Horshgjvej

Hvad ensker vi?
- Flere bump. Yderligere 1-2 stk. pd Brabrandvej og Lisbjergvej

Hvorfor?
- Hej hastighed nogle steder, blandt ogsa i sving

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

- Uhensigtsmaessig parkering og manevrer ved institutionen, hvor ogséd cyklister mellem
Redovrevej og stisystemet faerdes. Forslag om indsnaevring af fortov, som ger det lettere
at parkere og udvise god adfzerd. En del af grent areal ved Elstedvej kan ogsa inddrages

- Generel kommentar fra et felgegruppemedlem: Input fra workshop vedr. grenne tiltag skal
nok ikke tages sa bogstaveligt. Beplantning opfattes som en “bonus”, hastighed og
trafiksikkerhed er det primaere.

Borgernes forslag til tiltag

Anden farve belaegning

Bump i fuld bredde

Bump med cykelsluse
Hjarnebeplantning

Hzevet flade

Indsnazvring med beplantning
Indsnzvring med cykelsluse
Indsnzsvring med beplantning og
cykelsluse

Wejlukning

Gennemkarsel farbudt
Plasticbump

Tree i runckersel

ENEE T ENEECOEN

Hastighedszoner Via Trafik Side 4



2.2 Udvalgte eksisterende hastighedszoner

Bjerringbrovej, Vinkelvaenget

Hvad ensker vi?
- Fxindsnzevring med beplantning (dog bemaerkes det, at det grenne ikke nedvendigvis er
sa vigtigt)

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Borgernes forslag til tiltag

Anden farve belaegning

Bump i fuld bredde

Burnp med cykelsluse
Hjarnebeplanthing

Hzzvet flade

Indsnasvring med beplantning
Indsnaevring med cykelsluse
Indsnazvring med beplantning og
cykelsluse

Vejlukning

Gennemkarsel forbudt
Plasticbump

Trae i rundkersel

ENEE (T ENEECOE

Hastighedszoner Via Trafik Side 5



Madumvej, Varfluevej, Hvidsvaermervej m.fl.

Hvad ensker vi?
- Forslagom bump generelt i omradet, og sarligt ved institutioner

- Vejlukning enskes ikke

Hvorfor?

Hvorfor ikke?
Vejlukning vil betyde at al trafik skal ud pa Islevdalvej — det er ikke @nskeligt, da der i

forvejen er meget trafik.

@vrige kommentarer:

Borgernes forslag til tiltag

Anden farve belaegning

Bump i fuld bredde

Bump med cykelsluse
Hjernebeplantning

Hasvet flade

Indsnasvring med beplantning
Indsnavring med cykelsluse
Indsnesvring med beplantning og
cykelsluse

‘Wejlukning

Gennemkorsel forbudt
Plasticbump

Tree i runckersel

ENEE T EERCOEN

Hastighedszoner Via Trafik Side 6



Fortvej, mfl.

Hastighedszoner

Hvad ensker vi?

- Helleriforlaengelse af parkeringslommer

- Stelerlangs cykelsti

- Vejlukning (maske) evt. med bussluse, evt. midt pa straeekningen

- Bump, hgje

- Skilt med fartgraense/anbefalet hastighed

Hvorfor?

- Nar der er parkerede biler langs vejen (primart om aftenen), har det
hastighedsdeempende effekt, men nar bilerne er vaek, er der alt for gode oversigtsforhold
og et bredt profil, hvilket opfordrer til hej hastighed

- Pa visse straekninger opleves tendens til at biler karer op pa cykelsti og fortov for at
passere modkerende og parkerede biler.

- Foratimedegd gennemkarende trafik

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Dermangler skilt med fartgraense/anbefalet hastighed
- @nske om hastighedskontrol
- Tung trafik overholder ikke indkerselsforbud

Borgernes forslag til tiltag

Anden farve belaegning

Bump i fuld bredde

Bump med cykelsluse
Hjarnebeplantning

Hzevet flade

Indsnazvring med beplantning
Indsnzvring med cykelsluse
Indsnzsvring med beplantning og
cykelsluse

Wejlukning

Gennemkarsel farbudt
Plasticbump

Tree i runckersel

ENEE T ENEECOEN
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Engbovej, Vedersovej, Norupvej

— —’\,i—j\ Hvad ensker vi?
\ [ "8\ - Engbovej: Antallet af chikaner er passende. @nske om at chaussésten haves, sa de virker
J\’ . mere afvisende. Der @nskes ikke traeer (risiko for at de reducerer lysmangden pa vejen),
}/ men gerne beplantning. Samme tiltag enskes pd Engbovej vest for Tarnvej
- Nerupvej/Vedersevej: gnske om indsnaevringer som pa Engbovej, men med mindre
passagebredde/vinkel og mere afvisende chausséstensarealer (hgjere), evt. beplantning.
Hvis ikke indsnavringerne bliver mere afvisende, er de ligegyldige. Der gnskes ikke
indsnaevring eller hjgrnehelle ved Fortve;.
- Der gnskes ikke vejlukning pa Fortvej
Hvorfor?
- Enkelte overholder ikke fartgraensen pa Engbovej
- Gennemkarende trafik pa Nerupvej og Vedersovej

R ===

Hvorfor ikke?
- Oversigtsforhold er for darlige til tiltag ved Fortvej
- Vejlukning pa Fortvej vil sandsynligvis give mere trafik i dette omrade

Borgernes forslag il tiltag

Anden farve belaegning

Bump i fuld bredde

Bump med cykelsluse
Hjernebeplantning

Heevet flade

Indsnasvring med beplantning

Indsnazvring med cykelsluse
Indsnagvring med beplantning og
cykelsluse

‘Vejlukning

Gennemkersel forbudt
Plasticbump

Trae | rundkarsel

ENEE T EOEEC

Hastighedszoner Via Trafik Side 8



Workshop 2 — omradet vest for Tarnvej, syd for Jyllingvej

2.3 Udvalgte eksisterende hastighedszoner
Lerenskogvej
A f Hvad ensker vi?
= ‘ - 1. prioritet: Vejlukning ved Jyllingevej. 2. prioritet: Indkerselsforbud fra Jyllingevej. 3.
prioritet: Farvet belzegning

- Derenskes ikke bump

Hvorfor?

- Indsnaevringer blev fjernet ifm. vejombygning, hvilket betyder periodevis hgjere hastighed,
serligt blandt bilister mod syd, hvor vejforlgbet er retlinjet, mens bilister mod nord skal
vige.

- Krydset Jyllingevej/Larenskogvej er meget utrygt for cyklister pga. svingende bilister, som
tager chancer for at komme ud/ind.

\ \ - Farvet beleegning kan bidrage til mindre hastighed

fT
i

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Deterenflot vej

Korsdalsvej

Hvad ensker vi?

- Vejlukning, fx mellem Kamstrupvej og Lucernevej (stort enske)

- Reguleer cykelsti pa hele streekningen

- Bumpellerindsnaevringer

- Sterre og mere afvisende midterareal i rundkersler, gerne med traeer

Hvorfor?

- Vejen fungerer som gennemkerselsvej/smutvej, karebanen er bred og inviterer til hgj fart.
Der er sjeldent parkerede biler. Disse problemer er primaert koncentreret pa straekningen
syd for Knud Anchers Vej

- Belzgningen er slidt og medferer stoj

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Hvad ensker vi?
- Tiltag mellem Larenskogvej og Korsdalsvej, fx haevede flader

2 A

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Hastighedszoner Via Trafik Side g



Knud Anchers Vej m.fl.

= T

=] Hvad ensker vi?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Derermasser af chikaner af forskellig slags pa Knud Anchers Vej

Borgernes forslag il tiltag

Anden farve belaegning

Bump i fuld bredde

Bump med cykelsluse
Hjernebeplantning

Heevet flade

Indsnasvring med beplantning

Indsnasvring med cykelsluse
Indsnzvring med beplantning og
cykelsluse

Vejlukning

Gennemkgrsel forbudt
Plasticbump

Trae i rundkersel

ENEE NEEEC

Hastighedszoner Via Trafik Side 10



Irmabyen

e

Hvad ensker vi?

- Hastighedszone udvides til ogsa at inkludere Fjeldhammervej

- Bumpifuld bredde pa Fjeldhammervej

- Evt.vejlukninger, bl.a. for at undga erhvervstrafik pa boligveje

- Cykelsti pa Fjeldhammervej (der henvises til stiforbindelse gennem Irmabyen)

Hvorfor?

- Problemet er graensen mellem erhverv og bolig, der betyder, at erhvervstrafik benytter
veje, hvor der ogsd er boliger. Seerligt autovaerksteder og motorcykelklubber m.fl. er
problematiske.

- Derer meget trafik, tung trafik, stej og hej hastighed

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Lad erhvervstrafikken benytte andre ruter — vejene er der allerede
- Snart 3bner kommunens sterste institution i omradet, der er brug for sikre og rolige veje
dertil

Borgernes forslag il tiltag

Anden farve belagning

Bump i fuld bredde

Bump med cykelsluse
Hjernebeplantning

Heevet flade

Indsnasvring med beplantning

Indsnaevring med cykelsluse
Indsn=svring med beplantning og
cykelsluse

Vejlukning

Gennemkorsel forbudt
Plasticbump

Trae i rundkerse!

NN TN

Hastighedszoner Via Trafik Side11



Brandholms Allé

\
\
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e
®
(]

Hvad egnsker vi?
- Bumpifuld bredde

Hvorfor?
- Parkeringsbehovet overstiger antallet af pladser, s& der parkeres meget tet pa
eksisterende cykelsluser

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Nyholms Allé

Hvad ensker vi?

ved Roskildevej til Prevensvej. 2. prioritet: stor fartreducering, fx med hgje bump
Stort enske om, at tung trafik til/fra erhvervsomrade ledes ad uden om boligveje inkl.
Nyholms Allé. Vejene findes allerede.

- Signalreguleret adgangsvej til ny institution

\ - 1. Prioritet: Vejlukning, s& udkersel til Roskildevej ikke er muligt og flytning af signalanlaeg

Hvorfor?

- Problemet er graensen mellem erhverv og bolig, der betyder, at erhvervstrafik benytter
veje, hvor der ogsa er boliger. Seerligt autoveerksteder og motorcykelklubber m.fl. er
problematiske.

- Derermeget trafik, tung trafik, hgj hastighed og stej (seerligt fra motorcykler)

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Hastighedszoner

Via Trafik

Side 12



Aviatrafik

Via Trafik Radgivning A/S
Sevej 13 B 3460 Birkered
T.: 4820 gooo

E.: via@viatrafik.dk
www.viatrafik.dk

CVR. nr.: 25115708

Via Trafik Aarhus

Inge Lehmanns Gade 10, 7. sal
DK-8000 Aarhus C

T.: 8626 6070

E.: via@viatrafik.dk
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Hastighedszoner

Borgerensker - tiltag

Borgernes forslag til tiltag
- [l Anden farve belaegning
[l Bump i fuld bredde
 [JBump med cykelsluse

- @ Hjermebeplantning

-~ [l Hevet flade

[ Indsnaevring med beplantning

[ Indsnaevring med cykelsluse

- [JIndsnaevring med beplantning og cykelsluse
[l Vejlukning

[l Gennemkersel forbudt
- [l Plasticbump

' [l Tree i rundkersel

! [ Vi | AT 0T

Via Trafik

Side 2



2.1

Schweizerdalsvej

Workshop 3 — omradet ost for Tarnvej, nord
for Roskildevej

Nye hastighedszoner

Hvad ensker vi?

- Bumpifuld bredde i den vestlige ende af vejen, hvilket vil vaere i overensstemmelse med
tiltag pa andre veje i omradet, og tilgodeser parkeringsbehovet pa denne del af
straekningen

- Indsnavringer pa straekningen mod Redovrevej som supplement til de eksisterende

Hvorfor?
Det er utrygt at faerdes pa vejen. Vejen har forskelligt profil

Hvorfor ikke?
Der skal ikke veere indsnaevringer ved reekkehusene i vestenden, for der er behov for at parkere
pa vejen, sa tiltaget er uhensigtsmaessigt, ogsa af hensyn til cyklisternes sikkerhed.

@vrige kommentarer:

Taebyvej

=5

Hastighedszoner

Hvad ensker vi?

Forslag om at vente med at gere noget pa Taebyve;j til udviklingsprojektet for bykernen
realiseres. Vejprojektet skal understatte hastighedszonen, dvs. der skal fra start vaere tiltag,
som sikrer at farten holdes nede.

Hvorfor?
Problemet pa Taebyvej er maske ikke s stort som det kom til at lyde pa workshoppen.

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

- Vejens bredde inviterer nogle steder til hgj hastighed

- Péstraekningen Teknisk Skole-Tarnvej er hastigheden hgjere end la&engere mod st
- Dererproblemer med at komme ind og ud ved Netto

Via Trafik

Side 3



Naesbyvej

FE= Hvad ensker vi?
- Forslag om plastikbump pga. midlertidighed (jf. udviklingsprojekt for bykernen)
@ - Forslag om forsaetninger (alternativt indsnavringer) med plantekasser, eller gerne
plantehuller, som dog er dyrere.
- Harikke hgjeste prioritet, forslag om at vente til “balge 2” ligesom Taebyvej
Hvorfor?
®e Hvorfor ikke?
@vrige kommentarer
Stort P-behov i dagtimerne pga. virksomhed(er), derfor er indsnaevring med cykelsluse ikke
en god lgsninger her.
Egegardsvej

Hastighedszoner

Hvad ensker vi?

Darlig oversigt for cyklister ved Radhusstien, enske om haevet flade. Kan maske virke
fartdeempende pa hele streekningen, og kan ogsa bidrage til at synliggere stinettet og sikre

bedre krydsningsforhold.

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Bomme pa stier ber fjernes

- Erhvervsvej. Der er planer dog planer om at erhverv udfases, fremadrettet primaert

boliger, liberalt erhverv og stitrafikanter.

- Radhusstien bliver maske ikke denne primzere stiforbindelse fremadrettet. Der er planer
om, at Egegardsvej bliver den primaere forbindelse for stitrafikanter.

Borgernes forslag til tiltag
. Anden farve belasgning

[l Bump i fuld bredde

D Bump med cykelsluse

. Hjernebeplantning

I Hzvet flade

. Indsnaevring med beplantning
. Indsnzevring med cykelsluse
D Indsnzevring med beplantning og cykelsluse
B vejlukning

[l Gennemkarsel forbudt

. Plasticbump

[l Tr= i rundkorsel

Via Trafik Side 4



Hejnaesvej

L

o,

Axelhg;j

«e

Christiansdal

Hastighedszoner

Hvad ensker vi?

Ankomsttorv ved RC for lette trafikanter. Prioritér de lette trafikanter visuelt pa tveers af
Hejnaesvej, der er for meget fokus pa biltrafik. “Dyrk den haevede flade”

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Svar pa spergsmal:

1. Skal lukkes permanent ved Himmelkol: Maske noget med hgj hastighed fra
treeningscenteret og ud ad Himmelkol = mere trafik pa Redager Allé + Hajnaesvej >
fartdeempning er mere onskeligt.

2. Der skal ikke vaere gennemkersel fra Hajnaesvej til Tarnvej: Det er kun muligt via ny P-
gade, det er det, kommentaren gar pa. Det er vedtaget i Lokalplan. Ger det sveert at
komme ud fra Redovre Parkvej (den lille) uden at genere Hgjnaesvej

3. Mange gdende og cyklende via Hgjnzesvej, bade til skole, Station og Redovre Centret:
Lette trafikanter mellem Redovre St. og privateskole. Desuden gymnasieelever. OBS
krydset Valhgjs Allé/Hajnaesvej

4 -

5. Laengst mod syd parkeres pd vejen ifm. indkeb i Rema 1000

Hvad ensker vi?
- @nske om vejlukning
- Forslag om havede flader med farvet belaegning i kryds for at gere opmaerksomt
visuelt
- Kommunens forslag om indsnaevring omkring kryds modtages positivt — evt. i
kombination med ovenstdende.
Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
Sammenhang i omradet giver god mening.

Hvad ensker vi?

- Samme gnsker som pa Axelhgj
Hvorfor?
Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
Sammenhang i omradet giver god mening.

Via Trafik

Side 5



Praestebakken

Hvad ensker vi?

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Detersveert at komme ud pa Redovrevej (det gaelder ogsa fra Himmelkol m.fl.)
- Parkering forbudt, men det respekteres og handhaaves ikke. Er relateret til RC
- Fodgengerfeltet er blevet genmarkeret
- Forslag om fodgaengerfelt pd Redovrevej (kommentar fra Rasmus: Kan veere farligt
sa teet pa et signalreguleret kryds, hvor bilister har fokus pa signalbilledet).

Himmelkol

® .J)
O‘-O‘ 9

Hvad ensker vi?
- Heevede flader med indsnzevringer i alle kryds — lidt a la minirundkersel

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
Maske betyder kommentaren fra workshop, at brostensbelaegning ved indsnaevringer ikke er
nok til at holde farten nede.

Raedager Allé

s ot

Hvad ensker vi?
- Samme koncept som nzevnt ved Himmelkol

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Valhgjs Allé- @st for Tarnvej

.00263'

Hvad ensker vi?
- Samme koncept som naevnt ved Himmelkol

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
- Ny belaegning har udjaevnet forsaetninger, minirundkersel og bump.
- Problemer med kersel pa fortov
- Remas varebiler kerer hurtigt. Benyttes af kareskole-busser

Hastighedszoner

Borgernes forslag til tiltag
. Anden farve belaegning

[l Bump i fuld bredde

[:l Bump med cykelsluse

[l Hjemebeplantning

[l H=vet flade

. Indsnaevring med beplantning
. Indsnaevring med cykelsluse

[ indsnzevring med beplantning og cykelsluse

B Veilukning

[l Gennemkersel forbudt
[l Piasticbump

[l Tr= i rundkersel

Via Trafik



Agerkaer

Workshop 4 — omradet syd for Roskildevej

Nye hastighedszoner

Hvad ensker vi?

- Indsnaevring hvor skolebern krydser Agerkzer. Der er en midterhelle, men farten er

stadig hgj
- Forsatning pa Nerrekeer og Agerkaer
- Cykelsti pa Nerrekaer

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
Barn gar pa straekninger uden fortov.

Der er ikke parkerede biler, sa det er ikke et problem ift. at etablere tiltag.

Hastighedszoner

Borgernes forslag til tiltag
. Anden farve belasgning

[l Bump i fuid bredde

[C] Bump med cykelsluse

[l Hismebeplantning

[l Heevet flade

[ indsnaevring med beplantning
[l indsnaevring med cykelsluse
[[]indsneevring med beplantning og cykelsluse
B Veilukning

[l Gennemkersel forbudt

[l Piasticbump

[l Tr= i rundkorsel

Via Trafik

Side 7



Medelbyvej, Varnasvej mfl. (nordvest for Damhus Boulevard)

Hvad ensker vi?
Indsnaevringer med cykelsluse er 1. prioritet. Vigtigt at tiltag placeres teet pa

Haevede flader ved nyt parkstrag, evt. i kombination med indsnaevringer

Hvorfor?

Tiltagene skal bidrage til at trafikken ikke bruger vejene som smutvej mellem Roskildevej og
Hvidovre. Tiltagene skal derfor meget gerne vaere synlige fra Roskildeve;.

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
Oprindeligt enske var vejlukninger ved Roskildevej, hvilket stadig er at foretraekke.
Forslag om placering af tiltag ved fx ved Agerskovvej 4 og ved @rbygaard pa

Parkering pa@ Agerskovvej ger det farligt at veere cyklist, nar der kommer
indsvingende trafik fra Roskildevej.
Der anskes ensartethed af tiltag i omradet.

Hastighedszoner

Borgernes forslag til tiltag
. Anden farve belaagning

Il Bump i fuid bredde

[:l Bump med cykelsluse

. Hjernebeplantning

[l H=vet flade

. Indsnaevring med beplantning
. Indsnaevring med cykelsluse
D Indsnaevring med beplantning og cykelsluse
Il Vejlukning

[l Gennemkersel forbudt

B Piasticbump

[l Tr= i rundkorsel

Via Trafik

Side 8



Freslevvej, Hviddingevej, Agerskovvej (sydest for Damhus Boulevard)

Hvad ensker vi?
Bump pa Freslevvej og Hviddingevej — lige som dem der er omkring Skodborgvej

Hvorfor?

Bump pa Hendriksholm Boulevard betyder at bern seettes af ved Fraslevvej/Skodborgvej. De
biler, som ger dette, karer staerkt.

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:
Der er 0ogsa enske om vejlukning pa Freslevvej ved Damhus Boulevard.

Legumvej, Grambyvej, Vamdrupvej m.fl. (sydest for Damhus Boulevard)

Hvad ensker vi?
m Indsnaevringer/zig-zag-virkning (forsaetning?) med cykelsluse og beplantning. @nsket er at
® bryde de lange lige kig, for de indbyder til hgj fart.
P3 Legumvej er cykelsluer sarligt vigtige aht. skolebarn.

Hvorfor?

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

- Vejforlebene er meget lige, og der er kun begranset behov for parkering langs vejene.
Det inviterer til hgj fart.

- Autoforhandler i Hvidovre kommune (for enden af Vamdrupvej) er problematisk, de
benytter vejene til pravekersel, og kerer staerkt. Desuden store karetgjer med leverancer.

- Venstresvingsforbud fra Hvidovrevej syd mod Vojensvej (Hvidovre kommune) medfarer
mere trafik i omradet.

- Forslag om vejlukninger langs Vojensvej

Hastighedszoner

Borgernes forslag til tiltag
. Anden farve belasgning

Il Bump i fuld bredde

[:l Bump med cykelsluse

. Hjernebeplantning

[l H=vet flade

. Indsnaevring med beplantning
. Indsnaevring med cykelsluse
|:| Indsnaesvring med beplantning og cykelsluse
Il vejlukning

Bl Gennemkaersel forbudt

B Piasticbump

[l 7r= i rundkorsel

Via Trafik

Sideg



Toftlundvej, Vedstedvej

Hvad ensker vi?
Bump og gregnne hjgrner

Hvorfor?

Bump vurderes gode for at tilgodese parkeringen pa vejen.

Grent hjgrne pa Vedstedvej fungerer, kan evt. bruges pa de gvrige hjgrner (dvs. fra Randrupvej
og Hvidovrevej)

Hvorfor ikke?

@vrige kommentarer:

Der er generelt meget trafik i omradet, méske szerligt pga. ombygningen af Damhus Blvd.
og Damhustorvet.

De to veje bruges som genveje. Der er brug for tiltag

Der savnes sammenhang mellem villaveje og cykelstier, fx pa Randrupve;j.

Meget trafik pd Randrupvej, ogsa busser.

Buslinje 21 planlaegges omlagt, sa den kun kerer pa nordlig del af Randrupve;j.

Hjernet Randrupvej — Hvidovrevej er farligt ifm. hejresving.

Hastighedszoner

Borgernes forslag til tiltag
. Anden farve belasgning

[l Bump i fuid bredde

D Bump med cykelsluse

[l Hismebeplantning

[l Heevet flade

[ indsnaevring med beplantning
[l indsnaevring med cykelsluse
[[]indsneevring med beplantning og cykelsluse
B Veilukning

[l Gennemkersel forbudt

[l Piasticbump

[l Tr= i rundkorsel

Via Trafik

Side 10
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