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Heringssvar til Forslag til Lokalplan 129 og Tillaeg 3 til Kommuneplan 2018
Hendriksholmskvarteret

Teknisk Forvaltning - Hgringssvar med frist torsdag den 1. august 2019 (hgringsperiode 6. juni 2019 — 1.august 2019)



Nr. Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

Horingssvar — Forslag til Lokalplan 129 Hendriksholmskvarteret

1 13.06.2019

1 - Anders Gilbro
Nielsen

Pantervej 5B
2610 Radovre

1 — Anders Gilbro Nielsen (AGN) har indsendt hgrings-
svar vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

AGN mener, at en offentlig sti vil ga teet forbi, hvad der
er i dag er mange ejendommes haver. En sti med ny
offentlig trafik vil kunne blive til gene for disse ejen-
domme, og adelzgge den fred der opleves i omradet i
dag. Desuden er Vigerslevparken i forvejen et sted, hvor
man kan samles om rekreative aktiviteter, og omradet er
i forvejen godt forsynet med stiforbindelser til og fra
Vigerslevparken.

AGN mener derfor ogs4, at udgiften til etablering af en
sadan sti, vil veere relativ stor, i forhold til det bidrag til
trafik og rekreation, man kan opna.

Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)
Muligheden for at etablere sti kan blive aktuel, hvis Harre-
strup A omlagges til Vigerslevparken.

Grunden til at Harrestrup A fordelagtigt kan overvejes at
omlagges til Vigerslevparken er, at kapaciteten i vandlg-
bet kan planlagges starre netop der, saledes at der undgas
oversvgmmelser og dermed skader, bade opstrgms,
nedstrams og pa langs hele vandlgbsstrekningen fra syd
for Roskildevej og til Kommunegraensen (mod Kgben-
havn) mod syd. P& denne straekning er Harrestrup A ikke
mulig at udvide, og kapaciteten er presset. Idéen med
omlagning af Harrestrup A stammer fra det store
tveerkommunale projekt med at klimasikre Harrestrup A
gennem de 10 ejerkommuner, hvor Borgmestrene i alle
kommuner har vedtaget kapacitetsplanen for projektet.

Lees mere om projektet, pa dets hjemmeside: https://harre-
strupaa.dk/

Det vides endnu ikke, om der vil ske &ndringer i sti infra-
strukturen i Vigerslevparken i forbindelse med et eventuelt
omlagningsprojekt. Derfor er det i den forbindelse ogsa
vigtigt, at muligheden er der, for at kunne etablere en sti i
Harrestrup A tracéet.

Hvis det bliver aktuelt at d&en omleegges, og der skal etab-
leres en sti, vil Rgdovre Kommune inddrage omradets
beboere i denne proces.

1 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

Side 2




Leopardvej 49
2610 Radovre

vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Ad 3 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

CD mener, at boligernes ejendomsverdi og herligheds-
veerdi bliver gdelagt af en sti. Ejendommen ligger frede-
ligt og med et grant miljg. CD mener, at en stiforbindel-
se vil kunne medfare trafik, staj og risiko for vandalisme
og indbrud.

CD mener desuden, at der bar veernes om biodiversiteten
og det grgnne, og at pengene ber ga til andre af kommu-
nens projekter — CD mener det er store udgifter, der
ligger i at omlaegge aen og etablere en sti, sammenlignet
med det byen far ud af det (CD henviser til, at der er
allerede stier i Vigerslevparken og en ny sti i Harrestrup
A tracéet vil veere til gene for mange beboere).

Ad 3 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
2 15.06.2019 | 2 — Vagn Mattson 2 — Vagn Mattson (VM) har indsendt hgringssvar vedrg- | Ad 2A Lokalplanforslaget udmgnter eksisterende vedtag- | 2 — Haringssvaret giver ikke
rende etagehgjde pa nybyggeri pa den gstlige side af | ne kommuneplanrammer vedrgrende anvendelse og etage- | anledning til &endringer i Lokal-
Hvidovrevej 24 Hvidovrevej og Harrestrup A. hgjder langs den pageeldende streekning. Baggrunden for planforslag eller Tilleeg 3 til
2610 Radovre de fastsatte etagehgjder pd min. 2 og maks. 3 etager, er Kommuneplan 2018.
Grgntomréade i stedet for Nybyggeri blandt andet for at opna en gademaessig karakter, som
2A — VM gnsker, den gstlige side af Hvidovrevej fra Le- | samtidig ogsé vil kunne skeerme mod stgj, for de bagved-
opardvej til Damhustorvet omfattet af beskyttet omrade | liggende omrader. Omradet ligger i udpeget stationsneert
med et primart grgnt indtryk, og at der derfor bygges kerneomrade, hvilket betyder, at der er god tilgeengelighed
maks. 2 etager her. VM mener, at det vil belaste omradet | til offentlig transport. I henhold til Fingerplan 2019, giver
med for tungt nybyggeri, og at Hvidovrevej i forvejen er | det mulighed for forteetning i form af f.eks. etageboligbyg-
belastet af trafik efter omlaegning af bl.a. busser. geri.
VM pépeger i den forbindelse, at det er ngdvendigt med | Bebyggelsen skal etableres i byggelinjen, som er fastsat til
fartbump eller indsnavringer. 2 m fra vejskel. Det betyder, at bebyggelsen pa de pagel-
dende grunde, placeres pa den vestlige del af grunden
leengst veek fra villabebyggelsen mod gst.
Udvidelse af Harrestrup A
2B — VM mener desuden, at der skal afgives plads til se-
nere udvidelse af &en, som del af en fremtidig skybruds- | Ad 2B Udvidelse af Harrestrup A
sikring.
Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)
3 16.06.2019 | 3 — Christoffer Dupont | 3 — Christoffer Dupont (CD) har indsendt hgringssvar 3 — Haringssvaret giver ikke

anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

Side 3




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

17.06.19

4 — Pia Webster

Leopardvej 37
2610 Radovre

4 — Pia Webster (PW) har indsendt hgringssvar vedrg-
rende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

PW papeger den ro, der kendetegner omradet i dag pa
trods af aktivitet fra park, legeplads og hundegard. PW
har ikke noget imod omlaegningen af &en, men gnsker
ikke en offentlig sti i stedet.

PW mener, at boligerne i den blinde ende af Leopardvej
forringes i forhold til ejendoms- og herlighedsverdi, og
at etableringen af en sti vil medfgre risiko for vandalis-
me og indbrud

Ad 4 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

4 — Hgringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tillaeg 3 til
Kommuneplan 2018.

17.06.19

5 — Jess Lundsbjerg

Leopardvej 45
2610 Rgdovre

5 — Jess Lundsbjerg (JL) har indsendt hgringssvar vedrg-
rende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

JL har kebt bolig pa adressen pa grund af boligens belig-
genhed pa en blind vej med ro, “aens idyl og dens vaern
mod ubudne gester”. JL mener at formalet med &en er,
at tage vand fra f.eks. skybrud. Desuden pépeger JL, at
der er i forvejen er masser af stimuligheder mod Vigers-
levparken,og at stagj og belysning vil vere til gene for
boligerne. JL mener, at en stiforbindelse vil forringe
boligveerdien, og at udgiften til at etablere sti ikke stér
mal med gevinsten.

Ad 5 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

5 — Hgringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

17.06.19

6 — Dorte Warberg

Leopardvej 45
2610 Radovre

6 — Dorte Warberg (DW) har indsendt hgringssvar ved-
rgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

DW papeger vigtigheden af boligens beliggenhed, med
ro og &ens idyl samt afskeermningen fra trafik. DW
mener, at en stiforbindelse forringer boligverdien, giver
gget risiko for indbrud og stgj og at belysning vil veere
til gene for boligerne. Desuden papeges det, at der i
forvejen er masser af stimuligheder mod Vigerslevpar-
ken.

Ad 6 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

6 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

Side 4




Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
7 18.06.19 7 — Christoffer Dupont | 7 — Christoffer Dupont (CD) har indsendt hgringssvar
vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.
Leopardvej 49
2610 Radovre (Supplerende svar til hgringssvar 3) Ad 7 Alternativ til stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5) 7 — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
Alternativ til stiforbindelse - Harrestrup A (811.5) Der henvises igen til tidligere svar til hgringssvar side 2: planforslag eller Tilleeg 3 til
Som alternativ til planforslagenes mulighed for etable- | Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5) Kommuneplan 2018.
ring af en stiforbindelse i Harrestrup A tracéet, foreslar
CD i stedet, etablering af en grgn stribe med treeer eller
anden vild beplantning uden offentlig gennemgang. El-
ler, at grunden, hvor &en ligger udbydes til salg til de til-
stadende ejendomme, hvilket CD papeger ogsa vil gavne
Rgdovre Kommune gkonomisk.
8 16.06.19 8 — Banedanmark Banedanmark har ingen bemaerkninger til forslagene. Ad 8 Tilbagemeldingen er noteret. 8 — Haringssvaret giver ikke
v/Christian G. Holm anledning til &ndringer i Lokal-
Vasbygade 10 planforslag eller Tilleeg 3 til
2450 Kgbenhavn Kommuneplan 2018.
9 26.06.19 9 — Jens Runeberg 9 — Jens Runeberg (JR) har indsendt hgringssvar vedrg-
Adamsen rende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.
Leopardvej 27 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)
2610 Redovre JR mener, at der allerede er velfungerende stier og veje | Ad 9 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5) 9 — Haringssvaret giver ikke
(nem adgang) til Vigerslevparken, derfor bar en ny sti anledning til &ndringer i Lokal-
o0g udgifter i forbindelse hermed ikke prioriteres. Se svar til hgringssvar side 2: planforslag eller Tilleeg 3 til
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5) Kommuneplan 2018.
JR mener, at tracéen med fordel kan haenge sammen
med den nye beplantning i Vigerslev parken, og omlag-
ges til mere vild natur med optimale levevilkar for bl.a.
bier og sommerfugle.
10 27.06.19 10 — Marialucia Mar- 10 — Marialucia Martins da Silva (MMS) har indsendt

tins da Silva

Leopardvej 27
2610 Radovre

heringssvar vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A
tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

MMS er bekymret for gget trafik, larm og gget risiko for
haerveerk og indbrud. MMS finder det desuden ikke
naturligt med en rekreativ og gennemlgbende sti, i for-
hold til villakvarterets beskaffenhed og herlighedsvaerdi.

Ad 10 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

10 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

Side 5




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

11

04.07.19

11 — Per Hansen

Damhusdalen 74
2610 Rgdovre

11 — Per Hansen (PH) har indsendt hgringssvar vedrg-
rende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

PH fremhaever kab af bolig pd grund af boligomradets
beliggenhed med minimum trafik, stej med mere. PH
mener, at ejendomsveerdien vil blive forringet for boli-
gerne i bunden af den blinde vej Damhusdalen
70,74,76,78, og at stiforbindelsen vil medfare gget trafik
af cykler, lgbere og lgbehjul m.m. samt stgj. Stiforbin-
delsen vil desuden gge risikoen for vandalisme og ind-
brud, i et omrade med ellers relativt fa indbrud.

Ad 11 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

11 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

12

08.07.19

12 — Michael Wagner

Leopardvej 23
2610 Radovre

12 — Michael Wagner (MW) h har indsendt hgringssvar
vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

MW synes ikke at stimuligheden virker hensigtsmassig.
MW mener at stien vil blive kort, krydse offentlig vej
flere steder og derfor ikke vaere sammenhangende.
Krydsningerne vil vaere et faremoment for gaende og
cyklende. Stien vil have store negative konsekvenser for
beboere omkring stien. Den vil fare til at de lukkede
veje uden navneverdig trafik pludselig bliver gennem-
karselsveje, og derved farlige for kvarterets legende
bgrn. Desuden mener DW at stien vil give gget krimina-
litet, vil forringe ejendommens verdi ligesom etablering
af en sti vil have store etableringsomkostninger. MW
mener at dette er ungdvendigt, da den meget narliggen-
de Vigerslevpark allerede byder pé rigeligt med naturop-
levelser.

Ad 12 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

12 — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

13

22.07.19

13 — Morten Aagaard

Lagumvej 3
2610 Rgdovre

13 — Morten Aagaard (MAA) har indsendt hgringssvar
vedrgrende byggelinje pa 5 m fra skel mod vej.

Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

MAA mener at kravet om opfarsel af byggeri bag byg-
gelinje pa 5m vil begraense de muligheder man har for at
bygge til. F.eks. carport eller garage.

MAA synes “ikke at planen om at indfgre min. 5 m til
skel mod vej, giver nogen mening”.

Ad 13 Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

Se svar til hgringssvar side 9:
Ad 16E
Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

13 — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

Side 6




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

14

24.07.19

14 - Birgitte Jager
Jensen

Leopardvej 47
2610 Rgdovre

14 - Birgitte @ager Jensen (B@J) har indsendt harings-
svar vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

B@J henviser til § 11.5. B@J har haft glede af at bo i
narhed til rekreativ aktivitet i Vigerslevparken, men bor
samtidig pa en lukket vej, skanet for gennemgang af an-
den trafik end fra beboerne omkring. Dette er unikt, og
har stor vaerdi for omradet. Dette har veeret en stor prio-
ritet da huset blev kabt og er det fortsat. Det har derfor
stor betydning for B@J og omradet, at der ikke etableres
en offentlig sti sa teet pa. BAJ stiller spargsmal ved,
hvad man vil opna med stien.

Ad 14 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

14 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

15

24.07.19

15 — Anders Henry
Nielsen

Leopardvej 47
2610 Radovre

15 — Anders Henry Nielsen (AHN) har indsendt harings-
svar vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

AHN mener, at flytte Harrestrup A til Vigerslev parken,
hvor der er et allerede fungerende stisystem er spild af
penge. AHN pépeger at omradet bestér af dbne og gran-
ne arealer samt en & med et plante- og dyreliv, der nyder
godt af dens biodiversitet og rolige miljg. Derfor ber der
ikke rgres ved hverken &en eller stier i Vigerslevparken,
hvis formélet med lokalplanen er, at fastholde omradets
dbne og granne karakter, de granne boulevarder og de
forskellige typer af dben-lav bebyggelse.

Ad 15 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

15 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

16

27.07.19

Mickel Hedemand

Fraslevvej 17
2610 Radovre

16 — Mickel Hedemand (MH) og Rikke Hedemand (RH)
har indsendt hgringssvar vedrgrende bebyggelsespro-
cent, byggelinje, etageantal, vejlukninger, parkering
af store karetgjer, materialer, skiltning, El-opvarm-
ning, placering af varmepumper, paraboler og servi-
tutter.

Konsekvenser for omradets beboere.

16A — MH og RH er grundlaeggende enig i de overord-
nede gnsker for omradet: Grgnne boligomrader, &ben-
lav bebyggelse og mangfoldig arkitektur. MH og RH
mener dog, at mange af de specifikke krav er i direkte
modstrid med de overordnede @nsker, og medfarer hgje
gkonomiske og praktiske konsekvenser for omradets
beboere.

Ad 16A Konsekvenser for omradets beboere.
Lokalplanforslagets fastsettelse af en bebyggelsesprocent
pé 25 %, er en udmgntning af rammebestemmelserne
vedtaget af Kommunalbestyrelsen i Kommuneplan 2018.

Rgdovre Kommune gnsker med en fastsettelse af en
bebyggelsesprocent pa 25 %, “at bevare den abne karakter,
sd omraderne fremstar granne og sa husene ligger frit
mellem hinanden”.

Formalet med Forslag til Lokalplan 129 er “at sikre, at de
beerende kvaliteter der kendetegner og skaber helhed i
omradet, bevares”. Bestemmelserne vedrarende bebyggel-
sens omfang og udseende, er derved fastsat med baggrund
i et gnske om at fastholde de kvaliteter, der karakteriserer
omrédet og bebyggelsen i dag. Det er Teknisk Forvalt-
nings vurdering, at de &ndringer der foreslas i hgringssva-

Ad 16A - Haringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleg 3
til Kommuneplan 2018

Side 7




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

16B Efterlyser i redeggarelsen en beskrivelse af, at "om-
radet i udstrakt grad bestar af fritliggende villaer belig-
gende pa relativt sma (mange omkring 700m2) smalle
grunde med en kort side mod vej”. MH mener desuden,
at mange af husene er bygget kort efter udstykningen, og
péapeger at mange derfor ogsa star overfor en udskiftning
eller omfattende renovering, og at de &ndrede krav der-
ved bliver indgribende for omréadets boligejere.

16C MH og RH gar opmarksom p4, at det i servitut fra
23. august 1921 tillades, at 1/3 af parcelarealet ma be-
bygges. MH er klar over at reduktionen til 25 % allerede
blev indskrevet i Kommuneplan 2018, men pépeger at
mange ikke opdagede den var i hgring.

Bebyggelsesprocent (§ 7.1-7.2)

16D - | hgringssvaret giver MH og RH en udredning af
konsekvenserne ved fastsattelsen af bebyggelsesprocen-
ten til 25 %. MH og RH kommer ind pa aspekter om-
kring boligstarrelse i forhold til udnyttet boligareal, gen-
nemsnitlige boligstarrelser for parcelhuse i dag (over
200m?2), veerdien af grunden, reduceret mulighed for vi-
deresalg og 1% etages ulemper i modsetning til 2 eta-
gers hus. Nar det galder etagebegraensningen til 1% me-
ner MH og RH, at det vil resultere i, at der bygges i et-
plan, hvilket strider imod gnsket om mere grgnt haveare-
al.

MH og RH mener, "at bebyggelsesgraden for omrade A

ret (se de efterfglgende punkter), nar det geelder bebyggel-
sens omfang, placering og udseende, ikke vil fastholde be-
byggelsens og omradets nuvarende karakteristika.

Ad 16B De smalle og forholdsvis smé grunde, er blandt
andet en af grundende til, at omfanget af bebyggelsen i lo-
kalplanforslaget gnskes begranset bade i boligstarrelse og
hgjde. Boligstarrelsen, for at omradet ikke fortzttes, og
etagehgjden, for blandt andet at forhindre udfordringer i
forbindelse med indkig til nabo, og lys/skyggeforhold pa
nabogrundene.

Hensigten med bestemmelserne er, at fasholde forholden-
de i omrédet, ogsa ved en eventuel udskiftning eller
renovering af bolig.

Ad 16C Servitut af 23. august 1921 blev aflyst den 13. ok-
tober 2004 (bortset fra bestemmelser om byggelinjer). Ret-
ten til bebyggelse i op til 1/3 af parcelarealet, er derfor ik-
ke geldende i dag.

Nar det geelder kommuneplanarbejdet blev Forslag til
Kommuneplan 2018 udlagt til offentlig hgring i perioden
24. januar 2018 til 21. marts 2018. Der blev informeret
herom i Rgdovre Lokal Nyt, pd Redovre Kommunes
hjemmeside samt pa Rgdovre Kommunes Facebookside.

Ad 16D Bebyggelsesprocent (§ 7.1-7.2)

Et af de sarlige kendetegn ved villaomraderne, som indgar
i lokalplanen er, at bebyggelsen er lav, omradet grant,
grundende smalle og at alle grunde er udbygget. Hensigten
med den fastsatte bebyggelsesprocent pa 25 % er, at fast-
holde det niveau af tethed/luftighed i omradet, som det er
tilfeeldet i dag, og at der fremover ikke forteettes yderlige-
re.

Det er i lokalplanprocessen desuden vurderet, at er der gn-
ske om at etablere det fulde boligareal i ét-plan, er en be-
byggelsesprocent pa 25 %, en acceptabel gvre grense for
udnyttelse af grundende, selvom det som MH og RH pépe-

Ad 16B — Hgringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleg 3
til Kommuneplan 2018.

Ad 16C - Haringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
til Kommuneplan 2018.

Ad 16D — Hgringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleg 3
til Kommuneplan 2018.

Side 8




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

(m.fl.) derfor ber fastholdes som den geeldende 1/3 eller
i det mindste bygningsreglementets 30 %. Alternativt
kan en hgjere bebyggelsesgrad tillades ved bygning i
flere plan for derigennem at tilskynde byggeri i flere
etager, og dermed etablering af mere have”.

Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

16E — MH og RH mener, at fastsattelsen af en bygge-
linje pa 5 m er i direkte modstrid med intentionen om
grenne omrader. MH og RH mener, at kravet i mange
henseender, ikke levner meget anvendeligt haveareal
(eksempelskitser falger hgringssvaret), at nogle eksiste-
rende boliger ikke vil have mulighed for at etablere en
carport, at flisebelaegning (til indkarsler)i arealet frem til
skel mod vej og barrierer mod naboen (modsat abenhed)
vil blive en konsekvens af 5 m byggelinjen.

MH og RH mener, "at det skal veere tilladt at opfare
garager, carporte, redskabsskure m.m. ud mod skel til
vej, eventuelt med en byggelinje pd maksimum 2 me-
ter”.

ger, vil optage mere af havearealet end hvis der bygges i
1% plan.

Helt overordnet er det vurderet, at etagehgjden pa 1%
etage, er en vigtig del af det der karakteriserer villaomra-
derne i dag, og at bebyggelsesprocenten pa 25 % og den 5
m tilbagetrukne byggelinje, samlet set, er med til at sikre
det grenne og luftige praeg.

Med Bygningsreglement 2018 (BR18), skal det i forbin-
delse med ovenstaende ogsa naevnes, at det for parcelhuse
er blevet muligt at fratreekke de farste 50 m? overdaekning
af fx terrasse, udhus, carport o.l. nar man udregner bebyg-
gelsesprocenten (far BR18 kunne kun maks. 35 m? fra-
traekkes).

Ad 16E Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

Den grgnne og luftige oplevelse af villaomraderne, formes
blandt andet (ogsd) af for-arealerne. Rgdovre Kommune
gnsker at de opleves grenne og trygge, og at de fremstar
som abne forhaver, med grgn haek- eller anden beplant-
ning. Hensigten bag bestemmelsen om at garager, carpor-
te, smébygninger og faste hegn skal placeres i eller bag 5
m byggelinjen er, at der ikke forteettes i form af garager,
carporte og smabygninger ud til boliggaderne. Der gnskes
derimod en ensartethed i gadestrggene i form af beplant-
ning.

Fem meter forareal giver god mulighed for at anlegge
beplantning samt mulighed for, at der kan holde to biler
(én i forleengelse af en garage eller carport).

I forhold til etablering af indkarsler til garager, carporte og
lign., henviser Teknisk Forvaltning til, at dette kan etable-
res pA mange mader. Heriblandt, sa de fremstar granne,
eller at arealerne omkring tilretteleegges, sa ejendommen
som helhed fremstar gran (beplantet), pa trods af at ind-
karslen bestér af hard beleegning eller perlegrus.

Endvidere skal det bemarkes, at carporte og udhuse kan
etableres taettere naboskel end hovedhuset.

Ad 16E- Hgringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
til Kommuneplan 2018
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Etageantal (§ 7.1)

16F- MH og RH mener, at kravet om maks. 1Yz etage,
sammen med fastseettelsen af bebyggelsesprocenten, gar
at boligmassen bliver mindre mangfoldig idet omradet
opleves mere "luftigt” i kraft af blandingen mellem lave
og hgje (2-2Y%) etager bygninger”. MH og RH mener i
stedet, at villaomradet vil blive lavt, men ikke abent.
MH og RH argumenterer for, at boliger i flere etager fyl-
der mindre pa grunden, og giver mere fleksibilitet i for-
hold til placering, sa boliger kan placeres forskudt af
hinanden, s& man undgar indkig.

MH og RH mener, "at det fortsat bgr veere muligt at
bygge i 2 og evt. 2% plan”.

Vejlukninger (8 5.2)

16G — MH og RH er tilfredse med forslaget om, at
vejlukninger forsynes med cykeldbning pa min. 1,3 m
pr. kerselsretning. MH og RH efterspgrger dog mulighe-
den for, at abningerne kan etableres uden "knzk”, da
disse er vanskelige at komme igennem nar man er pa cy-
kel med cykelanhanger. MH og Rh henviser bl.a. til slu-
sen mellem Hendriksholms Boulevard og Skodborgvej
m.fl.

Ad 16F Etageantal (§ 7.1)

Det er med lokalplanforslaget ikke hensigten, at villaomra-
det fremadrettet skal transformeres, til et omrade med 2
evt. 2% plan. Langt de fleste af husene i villaomraderne, er
af typen 1 etage med sadeltag og eventuelt udnyttet tageta-
ge, hvilket pé grund af de smalle grunde og sma boligveje,
giver et indtryk af at husene ligger mere frit, end var de i
to fulde etager. Derfor er etagehgjden fastsat til at bevare
eksisterende hgjde pa maks. 1% etage i Delomrade A og
C.

Det er Teknisk Forvaltnings vurdering er, at variationen i
dag er karakteriseret af de forskellige typer af huse (byg-
mestervillaer, bungalows etc.), og de forskellige materialer
og farver disse bestér af. Bestemmelserne giver fortsat mu-
lighed for denne variation. Selvom at der findes enkelte
boliger i to fulde etager i lokalplanomradet, er toetages bo-
liger ikke vurderet som et seerligt kendetegn for omradet.

Ad 16G Vejlukninger (§ 5.2)

| forhold til de naevnte eksempler, med undtagelse af cy-
kelsluserne mellem Skodborgvej/Hendriksholms Boule-
vard, er sluserne opsat bevidst for at forhindre cykeltrafik,
da det er gangstier, hvor der ikke ma cykles.

Nar det geelder cykelsluser, med en minimums bredde pa
1,3 m pr. karselsretning, tages der hensyn til cykler med

cykelanhanger, da den dimensionerende bredde for den

type cykeltrafik er 0,9 m.

Cykler mé lovligt maks. vaere 1,25 m bredde, hvilket en
minimumsbredde pa 1,3 m ogsa sikrer mulighed for. Om
der skal veere en cykelsluse, og hvor store de kan tillade
sig at veere, skal tage udgangspunkt i de konkrete vejfor-
hold. Cykelsluserne opsettes pa steder, hvor det ikke er
hensigtsmaessigt ud fra trygheds- eller trafiksikkerheds-
hensyn, at cyklisterne kan cykle direkte ud pa vejen. Her
foretages der en konkret vurdering af vejforhold med hen-
syn til, hvor bredde &bningerne igennem cykelsluser skal
veere.

Ved bredde dbninger i sluserne af hensyn til ladcykler og
cykler med cykelanhanger, er det ogsd nemmere for al-

Ad 16F — Hgringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
til Kommuneplan 2018

16G - Haringssvaret giver ikke
anledning til @ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018
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Parkering af store karetajer (8 6.6)

16H — MH og RH mener, at formuleringen omkring
parkering af store karetgjer, campingvogn m.v., kan
tolkes, s& det ogsd omfatter parkering i forbindelse med
af- og pélasning, f.eks. ved flytning eller klargaring
inden rejse med campingvogn eller bad.

MH og RH mener, at parkeringer under 24 timer af store
karetgjer, campingvogne m.v. bgr kunne accepteres.

Materialer (8§ 8)

161 — MH og RH mener, at bestemmelserne i § 8 oprem-
ser mange endelige lister med tilladte materialer, og at
dette udelukker brugen af nuveerende og fremtidige
materialer ”der i samme eller bedre grad opfylder lokal-
planforslagets overordnede gnsker. F. eks. Decra-tag-
sten.

MH og RH mener, at lokalplanen ber tillade brugen af
materialer, der pa kort og lang sigt, har en fremtoning
tilsvarende de oplistede materialer.

MH og RH pépeger desuden, at der ej heller skelnes
mellem hovedbygning og uopvarmede smabygninger,
hvilket de mener leegger en ungdig begraensning pa
tilladte tagmaterialer.

MH og RH mener derfor, at lokalplanen ikke bgr fast-
saette regler for tagmaterialer pd uopvarmende smébyg-
ninger med tagheeldning under 3 °.

mindelige cyklister at komme igennem, hvilket reducerer
slusens effektivitet ift. Sikkerhed overfor den cykelgruppe.
Det er derfor et kompromis, i forhold til hvor bredde cy-
kelsluserne kan tillades at veere et konkret sted.

Ad 16H Parkering af store karetgjer (§ 6.6)

Teknisk forvaltning, er enig i, at bestemmelsen ikke giver
nogen indikation pa, at store keretgjer som campingvogn
eller lignende, lovligt kan parkeres pa boligmatriklen
midlertidigt i forbindelse med f.eks. pakning/klarggring
inden rejse.

Ad 161 Materialer (8§ 8)

Fokus pa variation i omréadet geelder iseer beboelseshusene.
Hensigten med materialebestemmelserne er, at der gives
frihed til materiale- og farvevalg nar det geelder beboelses-
husenes facader, mens materialer og farvebrug er mere
styret nar det galder tage og smabygninger, sd man trods
variationen, ogsa opnar en delvis materialemassig helhed i
omradet.

Tagene er i mange tilfeelde saerligt synlige langs vejene, og
der ligger derfor en steerk astetisk hensigt bag bestemmel-
sen om tagmaterialer. De oplistede tagmaterialer, har ud
over en lang levetid et gedigent udtryk og patinerer pa en
smuk made.

For at tydeliggere at lokalplanen ikke indeholder nermere

bestemmelser om materialer og farver for beboelseshuse-
nes facader, indsattes en supplerende note herom.

Ad 16J Skiltning (§ 10.1)

Ad 16H - Der er indsat en note
til 8 6.6, med falgende formule-
ring:

"Det er tilladt med kortva-
rig/midlertidig parkering ved
af- og pélasning f.eks. i forbin-
delse med flytning eller klarge-
ring/pakning inden rejse”.

161 — Der er indsat en note til §
8 med folgende tekst:
”Lokalplanen indeholder ikke
narmere bestemmelser om
materialer og farver for beboel-
seshusenes facader. Det skyldes
gnsket om at fastholde bolig-
omradets nuveerende, varierede
byggeskik, hvilket er udtrykt i
lokalplanens formal om at sikre
de barende kvaliteter”.
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Skiltning (§ 10.1)

16J — MH og RH mener, at bevoksning, smabygninger
og husets placering pa grunden kan betyde, at et skilt pa
husets facade ikke ngdvendigvis er synligt fra vejen.

MH og RH mener, at muligheden for alternativ place-
ring af skiltning ber overvejes.

El-opvarmning (8 13.1)

16K — MH og RH gar opmarksom pa, at det ikke er lyk-
kedes at finde "Energiministeriets cirkuleere af 6. maj
19947, som der henvises til i noten til § 13.1. Afhaengig
af hvad der star i cirkulaeret, mener MH og RH, at det
kan have betydning for muligheden for, at etablere mil-
jerigtige opvarmningsmetoder i omradet.

MH og RH efterspgrger, at henvisningen enten refererer
relevante dele af dokumentet, eller informerer om, hvor-
dan dokumentet fremsgges, og “at regler fastsat i lokal-

planen skal fremga af lokalplanen™.

MH og RH mener desuden, at det skal vare muligt, "at
opvarme sin bolig pa en miljgmassigt baeredygtig og
gkonomisk forsvarlig made, og at lokalplanen skal kun-
ne tage hgjde for fremtidig teknologiudvikling.

Placering af varmepumper (8§ 13.3)

16L — MH og RH mener, at bestemmelsen om at tekni-
ske anlag ikke ma placeres pa facade mod vej, skaber
problemer for mange boliger, da de smalle grunde og
krav til afstand fra naboskel p& grund af stgjgener “bety-
der, at facade mod vej er eneste mulige placering”. MH
og RH papeger desuden, at en placering mod vej "ikke
er ensbetydende med at det tekniske anlaeg ogsa kan ses
fra vejen”.

MH og RH mener, at tekniske anlaeg bgr kunne placeres
mod vej, hvis de ikke kan ses fra vejen, eller hvis de er
udformet pa en for omradet harmonisk made, og er til-
passet bygningens udseende.

Hensigten med bestemmelsen er, at forhindre et boliggade-
strgg karakteriseret af erhvervsskiltning. Erhverv/firma-
navn vil typisk ogsa forekomme pa postkasser, der star ud
til vejene, hvilket er vurderet som tilstreekkelig skiltning
sammen med husfacadeskiltning.

Ad 16K El-opvarmning (8 13.1)

Undtagelser for forbuddet vedrarende etablering af el-var-
me fremgar af cirkulaeret, som findes pd Rgdovre fjernvar-
mes hjemmeside www.rodovrefjernvarme.dk. Under fanen
selvbetjening valges fanen “elvarme”.

Ad 16L Placering af varmepumper (§ 13.3)

Teknisk Forvaltning (TF) mener fortsat, at varmepumper i
udgangspunktet ikke skal placeres mod vej, hvis der er an-
dre muligheder, TF har dog vurderet at varmepumper kan

placeres mod vej, i de tilfelde, hvor der ikke er andre mu-
ligheder, og de kan opsettes, s& de ikke skeemmer udseen-
det, og ikke er synlige fra vej.

Ad 16M Paraboler (§ 13.4)
Opsatning af paraboler og antenner kan, hvis de placeres

Ad 16J — Haringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
til Kommuneplan 2018

16K — Note § 13.1 er &ndret til
folgende:
”Der geelder visse undtagelser

fra forbuddet i §13.1. Kommu-
nen kan dispensere for huse,
der overvejende forsynes med
alternativ energi. jf. Energimi-
nisteriets cirkulere af 6. maj
1994”.

16L Bestemmelsen § 13.3 er
g&ndret til:

”Ventilationsanlag, varme-
pumper og lign. tekniske anlag
skal visuelt afskaermes fra vej.
Afskaermningen skal tilpasses
husets farvesztning. Evt. kan
afskeermning etableres ved be-
plantning, fx. begrgnnet espali-
er”.
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
Paraboler (8§ 13.4) synlige fra vej eendre karakteren (den visuelle kvalitet) af | 16M — Haringssvaret giver
16M - MH og RH pdpeger at paraboler skal placeres et boligomrade. Hensigten med bestemmelsen er at forhin- | ikke anledning til ndringer i
med udsigt mod syd, og at dette er problematisk pa dre dette. Note til § 13.4 giver mulighed for at bestemmel- | Lokalplanforslag eller Tilleg 3
grund af grundendes orientering, og i nogle tilfeelde vil | sen om placering kan lempes ’hvis det overfor kommunen | til Kommuneplan 2018
kraeve at parbolen placeres pé taget, eller pd en “arm”, kan dokumenteres, at signal ikke kan modtages tilfredsstil-
som vil kunne vere til gene for naboer. lende”.
MH og RH mener, "at paraboler skal placeres hensigts-
maessigt og op ad huset, men et krav om, at de ikke ma
veere synlige fra veje eller stier, er ikke rimeligt”.
Ad 16N Ophavelse af servitutter (§ 15)
Teknisk Forvaltning (TF) er enige i, at det kan vere van-
Ophevelse af servitutter (8§ 15) skeligt, at fa et konkret og ikke mindst juridisk overblik 16N — Haringssvaret giver ikke
16N — MH og RH giver udtryk for, at dokumenterne er | over servitutterne pa en ejendom. anledning til &ndringer i Lokal-
sveere at finde rundt i, nogle er bortkommet, at det gene- planforslag eller Tillaeg 3 til
relt er det retsmassigt uklart samt ressourcekraevende. | forbindelse med lokalplanarbejdet er der foretaget et stort | Kommuneplan 2018
dataudtreek over tinglysninger, og der blev i lokalplanom-
MH og RH mener, at lokalplanen skal kunne aflgse alle | radet, pa det pageeldende tidspunkt trukket knap 5.000
lokalplanomradets eksisterende tinglyste deklarationer | servitutter. Pa grund af omfanget af det arbejde der ligger i
0g servitutter. en dybdegaende servitutredegerelse, har vurderingen i
lokalplanprocessen veeret, at det ikke er muligt at foretage
en fuld servitutredegarelse, som det gares ved f.eks. et
mindre afgraenset omrade med fa ejendomme.
Som det fremgar af redegarelsen (side 20-21), er der dog
lavet en undersggelse med fokus pa de generelle bestem-
melser for flere ejendomme, omhandlende bebyggelses-
omfang, byggelinjer og vejudvidelseslinjer. Man vil dog
fortsat skulle ind og undersgge, hvad der ellers kan ligge
af servitutter pa en ejendom.
17 28.07.19 Birthe D. Knudsen og | 17 — Birthe D. Knudsen og Jakob Kolding (BDK og JK)

Jakob Kolding

Fraslevvej 22
2610 Radovre

har indsendt hgringssvar med gnske om &ndring af
bebyggelsesprocent pa 25%.

Bebyggelsesprocent (§ 7.1-7.2)

17A — Er positive overfor de intentioner der ligger i
lokalplanforslaget, i forhold til at bibeholde omradet
som et grant og abent lokalmiljg, miljghensyn m.m.,
men BDK og JK er forundrede over at Radovre Kom-
mune gnsker at fravige den generelle bebyggelsespro-
cent angivet i byggeloven.

Ad 17A Bebyggelsesprocent (§ 7.1-7.2)

Se svar til hgringssvar side 7-9:

Ad 16A og Ad 16B

Konsekvenser for omrédets beboere

0g

Ad 16D Bebyggelsesprocent (8 7.1-7.2)

17A — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleg 3 til
Kommuneplan 2018
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
BDK og JK mener, at forudsaetninger &ndres markant
og derved vil evt. planlagte byggeprojekter, i nogle til-
feelde ikke kunne lade sig gare i det omfang det har vee-
ret planlagt. Desuden, at det medfarer veerditab, forrin-
ger attraktiviteten for tilflyttere og skabe problemer for
mange familier der har regnet med at kunne bygge ud.
Genopfarsel ved brand Ad 17B Genopfersel ved brand 17B — Hearingssvaret giver ikke
17B - BDK og JK papeger ogsa, at boligejere med en Genopfarsel af bolig ved tilfeelde af brand, vil forudsat det | anledning til @ndringer i Lokal-
eksisterende bolig der overskrider 25% ikke ville kunne | er en genopfarsel af samme type/omfang m.m., med god planforslag eller Tilleeg 3 til
genopfares i tilfeelde af brand. sandsynlighed kunne blive godkendt. Kommuneplan 2018
18 28.07.19 18 — Allan Sgrensen 18 — Allan Sgrensen (AS) indsendt hgringssvar vedrg-

Leopardvej 18
2610 Rgdovre

rende bebyggelsesprocent pa 25%, maks. etageantal
pa 1% etage og stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Overordnet er AS enig i, at der skal sikres grgnne bolig-
omréder, aben-lav bebyggelse og en mangfoldig arkitek-
tur.

Etageantal (8 7.1) og byggelinje (§7.7.3)

Ad 18A — AS mener at Rgdovre Kommunes (RK) fast-
saettelse af etagehgjde p& maks. 1% etage frem for 2 hele
etager ikke harmonerer med visionerne for omradet
“sikre grgnne boligomrader og en mangfoldig arkitek-
tur”. AS mener, at RK ber tillade at bygge i hgjden, hvis
der gnskes granne boligomrader. Desuden papeger AS at
bestemmelsen om 5m byggelinje, yderligere legger pres
pé det granne haveareal, da bygninger skal treekkes s&
langt tilbage, at det tager af det brugbare haveareal
bagudtil.

AS mener derfor, “at det skal vere tilladt at opfare
garager, carporte, redskabsskure m.m. tettere ud mod
skel til vej, eventuelt med en byggelinje pa maks. 2
meter i Delomrade A”.

Bebyggelsesprocent p& 25% (8§ 7.1)

Ad 18B - AS pépeger, at den tilladte bebyggelsespro-
cent i dag ligger pa 1/3 af grundens starrelse. | Byg-
ningsreglement 2018 (BR18) § 17 tillades 30%. AS
savner i lokalplanforslaget en begrundelse for, hvorfor

Ad 18A Etageantal (8§ 7.1) og byggelinje (§7.7.3)

Se svar til hgringssvar side 9 -10.:
Ad 16E

Byggelinje 5 m fra vejskel (8§7.7.3)
og

Ad 16F

Etageantal (§ 7.1)

Ad 18B Bebyggelsesprocent pa 25% (§ 7.1)

Se svar til hgringssvar side 7-9:
Ad 16A og Ad 16B

18A — Hgringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018

18B - Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling

mulighederne begreenses i forhold til BR18. Konsekvenser for omradets beboere
og

AS kommer i sine argumenter ind pa aspekter omkring | Ad 16C

praktiske og gkonomiske konsekvenser i forhold til be- | og

greenset mulighed for udbygning. Desuden papeger AS, | Ad 16D

at en del boliger ikke lzngere er tidsvarende, er i ringe | Bebyggelsesprocent pa 25% (8§ 7.1)

stand og at "nybygning eller omfattende renovering og

udbygning er pakreaevet for, at kunne fungere som attrak-

tive boliger for nutidens familier ved gensalg”.

AS mener, "at bebyggelsesprocenten i lokalplanen for

omrade A (m.fl.) bar fastholdes som den geeldende 1/3

eller i det mindste fale bygningsreglementets bebyggel-

sesgrad pé 30%.

Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

Ad 18C - AS mener at muligheden for at kunne etablere

en stiforbindelse i det nuvaerende tracé for Harrestrup A, | Ad 18C Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5) 18C — Haringssvaret giver ikke

er overflgdig, da omrader i forvejen har gode cykel- og anledning til endringer i Lokal-

stiforbindelser. AS mener, at en stiforbindelse vil give Se svar til hgringssvar side 2: planforslag eller Tilleeg 3 til
Ad1 Kommuneplan 2018
Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

19 28.07.19 19 — Maiken Larsen 19 — Maiken Larsen (ML) har indsendt hgringssvar

Leopardvej 18
2610 Radovre

vedrgrende bebyggelsesprocent pa 25%, maks. etage-
hgjde pa 1% etage og stiforbindelse i Harrestrup A
tracé.

Bebyggelsesprocent p& 25% (8§ 7.1)

19A — ML stiller sig uforstaende overfor, hvorfor borge-
re i Rgdovre skal veere ringere stillet end i andre kom-
muner, nar det kommer til hvor meget man ma bygge pa
egen grund. Henviser til at bebyggelsesprocenten for
Delomréade A sankes til 25% mod de nuvarende 33%
(1/3 af grundarealet), pa trods af at BR18 angiver en
maks. Bebyggelsesprocent pa 30%.

ML gnsker at galdende bebyggelsesprocent fastholdes
eller falger BR18.

Etageantal (87.1)

Ad 19A Bebyggelsesprocent pa 25% (8§ 7.1)

Se svar til hgringssvar side 7-9:

Ad 16A, Ad 16B og Ad 16C
Konsekvenser for omradets beboere
0g

Ad 16D

Bebyggelsesprocent p& 25% (§ 7.1)

Ad 19B Etageantal (§7.1)

19A — Hgringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018

19B - Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 il
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Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

19B — ML henviser til, at Rgdovre Kommune (RK) gn-
sker en mangfoldig arkitektur og et grant boligomréade.
ML mener, at begraensningen pa maks. 1% etage er mod-
stridende med ovenstaende hensigt, da en begraensning
af, hvilken type bolig der kan bygges ikke sikrer en alsi-
dig arkitektur. ML mener, at en bebyggelse pa maks. 1%
plan, sammen med en lavere bebyggelsesprocent, vil fg-
re til 1-plansboliger, der optager en stor del af en grunds
areal, og derfor vil resultere i en lav og teet boligmasse
med mindre plads til grenne for- og baghaver.

MLgnsker at fasholde muligheden for bebyggelse i 2 he-
le plan.

Stiforbindelse — Harrestrup A

19C — ML pépeger der allerede findes gode stiforbindel-
ser ad Hvidovrevej og gennem Vigerslevparken, og en
ny synes derfor overflgdig. En stiforbindelse vil forringe
kvaliteten for de boligejere der i dag har grund op ad
Harrestrup A. Den "vil give mere stgj og adelagge den
charme det er at have en 4 i sin baghave og @ge utryghe-
den (...)".

Desuden mener ML at det vil blive meget dyrt at realise-
re.

ML mener at RK alternativt bar se pa forbindelser som
Kongeslusen og en bedre forbindelse fra Roskildeve; til
stisystemet i Vigerslevparken, hvis RK gnsker at forbed-
re stiforbindelserne nord og syd for Roskildevej.

Se svar til hgringssvar side 10:
Ad 16F
Etageantal (§7.1)

Ad 19C Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad1l
Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

Kommuneplan 2018

19C — Hgringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tillaeg 3 til
Kommuneplan 2018

20

20 — Kim Thomsen

Damhusdalen 114
2610 Rgdovre

20 — Kim Thomsen (KT) har indsendt hgringssvar
vedrarende stiforbindelse i Harrestrup A tracé, maks.
bebyggelsesprocent pa 25% samt hgj bebyggelses-
procent og min. 2 etager pa Hvidovreve;j.

Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

20A - KT mener at en offentlig sti vil veere en veesentlig
forstyrrelse for grundejere i omradet. KT papeger, at der
allerede er masser af muligheder for at komme fra Dam-
husparken til Vigerslevparken, hvorfor KT mener at
stien sikkert ikke vil blive anvendt som RK teenker.
Desuden mener KT, at risikoen for indbrud og ulovlig
knallertkarsel gges samt at en sti gar pa bekostning af

Ad 20A Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad1
Stiforbindelse — Harrestrup A (§ 11.5)

20A - Hgringssvaret giver ikke
anledning til @ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
det rige dyreliv i omradet.
KT ser hellere, at den gkonomiske udgift til en stiforbin-
delse, anvendes til kommunens skoler, institutioner o.1. i
stedet.
Bebyggelsesprocent p& 25% (§ 7.1-7.2) Ad 20B Bebyggelsesprocent pa 25% (8 7.1-7.2)
20B — KT mener, at &ndringen fra BR2018 30 % til 20B — Haringssvaret giver ikke
planforslagets 25% er ungdvendig. KT mener ejere selv | Se svar til hgringssvar side 7-9: anledning til endringer i Lokal-
bar kunne bestemme over de 30 % og at nogle huse i Ad 16A og Ad 16B planforslag eller Tilleeg 3 til
omradet vil falde i veerdi, hvis ikke er der kan bygges Konsekvenser for omradets beboere Kommuneplan 2018.
“efter nutidens regler og krav”, da de forholdsvis sma og
grunde, resulterer i et begranset boligareal. Ad 16D
Bebyggelsesprocent pa 25% (§ 7.1-7.2)
Bebyggelsesprocent og etageantal pa Hvidovrevej (87.3) | Ad 20C Bebyggelsesprocent og etageantal pd Hvidovrevej
20C — KT mener, at et hus pa 2 etager pa Hvidovrevej, | (§7.3) 20C - Haringssvaret giver ikke
vil veere til gene for familier som bor pd Damhusdalen Lokalplanforslaget udmgnter eksisterende vedtagne kom- | anledning til endringer i Lokal-
og alle stikveje, grundet en stor niveauforskel. KT mener | muneplanrammer vedrgrende anvendelse og etagehgjder | planforslag eller Tilleeg 3 til
ikke at den grgnne linje” Rgdovre Kommune (RK) gn- | langs den pageldende streekning. Baggrunden for de fast- | Kommuneplan 2018.
sker, udmgntes ved at bebygge til max”. KT mener des- | satte etagehgjder pa min.2 maks. 3 etager, er blandt andet
uden "det er med gkonomisk vinding for gje, at man for at opna en gademaessig karakter, som samtidig ogsa vil
med den ene hand siger 25 procent bebyggelse hos pri- | kunne skaerme mod stgj, for de bagvedliggende omrader.
vate, men byg endeligt starre, hvis vi kan bygge store
boliger med mange der kan betale husleje”. Bebyggelsen skal etableres i byggelinjen, som er fastsat til
2 m fra vejskel. Det betyder, at bebyggelsen pa de pagel-
dende grunde, placeres pa den vestlige del af grunden
leengst veek fra villabebyggelsen mod gst.
Med hensyn til den grgnne linje” er det ikke langs Hvid-
ovrevej denne intention ligger.
21 29.07.19 21 - Christian Clausen | 21 — Christian Clausen (CC) og Mathilde Hemmingsen

& Mathilde Hemmings-
en

Lagumvej 10
2610 Radovre

(MH) har indsendt hgringssvar vedrgrende parkering,
bebyggelsesprocent og hgjde, byggelinjer, skiltning
og belysning samt ubebyggede arealer.

CC og MH er overordnet set positive overfor gnsket om
at beholde det differentierede udtryk og omradets grenne
karakter i Hendriksholmskvarteret, men er kritiske i
forhold til om lokalplanen "lgfter den overordnede
opgave, og samtidig giver os beboere muligheder til at
udfolde os”.

Side 17




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

Parkering (86.1)

21A - CC og MH papeger, at hvis Hendriksholm fortsat
skal veere attraktivt for familier, skal husene vere tids-
svarende. CC og MH mener i den forbindelse ikke at det
er rimeligt, at grundejer risikerer, at der skal etableres
min. to parkeringspladser nar der bygges til eksisterende
huse.

Bebyggelsesprocent pa 25 % (§ 7.1)

21B - CC og MH er uforstdende overfor, hvorfor beboe-
re i Hendriksholm skal stilles anderledes end resten af
Radovre Kommunes borgere, og den politiske intention
som ligger bag. CC og MH mener, at det vil forringe
grundens veerdi, hvis bebyggelsesomfanget nedjusteres.

CC og MH anbefaler en &ndring i lokalplanforslaget, sa
bebyggelse mé udgare 30 %.

Bygningshgijde (§ 7.1)

21C - CC og MH er generelt enige i at bebyggelse ikke
ma blive for hgj, men udtrykker bekymring i forhold til
at en maks. bygningshgjde pa 8,5 m, kan spande ben for
renovering og isolering af tagene pa &ldre hgje huse.

CC og MH foreslar at der i lokalplanforslaget dbnes op
for, at der i &ldre huse kan renovere tage og isolere,
selvom det overstiger 8,5 m.

Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

21D - CC og MH undrer sig over, at det ikke er muligt

at bygge abent lz til cykler og biler far byggelinjen. CC
0g MH mener, det begraenser muligheder for lee og be-

skyttelse af biler og cykler.

CC og MH foreslar, at lokalplanforslaget giver mulighed
for at bygge abne leeskure/carport far byggelinjen.

Skiltning og belysning (§ 10)

Ad 21 A Parkering (8 6.1)

Lokalplanforslaget stiller kun krav til etablering af én par-
keringsplads. Derudover skal der afseettes plads til, at der
kan etableres to, hvis det skulle blive ngdvendigt, men en
egentlig etablering af to parkeringspladser er ikke et krav.

Ad 21B Bebyggelsesprocent pa 25% (§ 7.1)

Se svar til hgringssvar side 9:

Ad 16A og 16B

Konsekvenser for omradets beboere

0g

Ad 16D

Bebyggelsesprocent p& 25% (§ 7.1-7.2)

Ad 21C Bygningshgjde (§ 7.1)

Teknisk Forvaltning er enig i, at det skal veere muligt, at
renovere og isolere tage pa gamle huse. Bygningsregle-
mentet giver mulighed for en udvendig efterisolering pa
25cm, som udvider etageareal og som ikke betragtes som
en del af etagearealet. | lokalplanen tilfgjes en note, som
giver mulighed for en overskridelse af den tilladte hgjde
p& 8,5 m pa 25 cm, i forbindelse med eventuel efterisole-
ring af tage pa gamle huse.

Ad 21D Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

Se svar til hgringssvar side 9:
Ad 16 E
Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

Ad 21 E Skiltning og belysning (§ 10)
Teknisk Forvaltning har gennemgaet bestemmelsen og gi-

21A — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

21B - Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

21C - Der tilfgjes fglgende no-
tetil§7.1 09 7.2:

"Hgjde: For delomrade A og B
glder desuden, at der ved efte-
risolering af tage pa gamle hu-
se, gives mulighed for maks. 25
cm overskridelse af den maksi-
male tilladte bygningshgjde”.

21D — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

21E - Indledende tekst til § 10
slettes, idet de forhold der om-
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
21E — CC og MH pépeger at det fremstar uklart, om der | ver CC og MH ret i, at bestemmelsen er uklar og vanskelig | tales er reguleret i § 10.1, 10.2
i lokalplanforslagets bestemmelse, stilles krav om at at handhaeve. Bestemmelsen slettes. 0g 10.3.
beboere skal ansgge om at fa godkendt solafskeermning
og lysinstallationer.
CC og MH anbefaler at lokalplanforslaget a&ndres, s&
lysinstallationer og markiser slettes fra bestemmelsen.
Ad 21 F Ubebyggede arealer (§ 11) 21D — Hgringssvaret giver ikke
Ubebyggede arealer (§ 11) Hensigten med bestemmelsen om, at der ikke mé opszttes | anledning til eendringer i Lokal-
21F — CC og MH stiller sig uforstdende overfor, at der | faste hegn i forarealet, inklusiv lave stakitter, er blandt planforslag eller Tilleg 3 til
ikke i lokalplanforslaget tillades at afgraense sin grund andet at sikre en helhed/ensartethed i form af det granne Kommuneplan 2018”.
med et lavere hegn/stakit, der tillader indkig til gran (beplantning) langs vejene.
beplantning inden byggelinjen .
Se desuden svar til hgringssvar side 9:
CC og MH foreslar at bestemmelsen &ndres, sa det er Ad 16 E
tilladt at etablere et hegn eller stakit pa max 120 cm. Byggelinje 5 m fra vejskel (8 7.7.3)
22 30.07.19 22 — Bent Myhre 22 — Bent Myhre (BM) har sendt et hgringssvar vedrg-
rende (tag)materialer.
Randrupvej 51 Ad 22 Tagmaterialer (8 8.1.1) 22 — Haringssvaret giver ikke
2610 Radovre BM sendt indsigelse til § 8.1.1, da der ikke gives mulig- | Teknisk Forvaltning har gennemgaet det tilsendte materia- | anledning til ndringer i Lokal-
hed for, at brugen af Decra tagplader inde for lokalplan- | le, og er enig i at Decra tage funktionsmeessigt, og gkono- | planforslag eller Tillaeg 3 til
omréadet. Med hgringssvaret falger en grundig gennem- | misk lever op til krav. Kommuneplan 2018.
gang af fordelene ved brug af Decra-tag. BM efterlyser
desuden en faglig eller arkitektonisk begrundelse for at | Nar det geelder fastholdelse af bestemmelsen om tagmate-
forbyde Decra-tage, hvilket BM papeger ikke fremgér i | rialer, ligger der et tungtvejende @stetisk hensyn bag.
planforslaget. Tagene er et synligt element som indgar i en visuel helhed,
nar man feerdes i boligvejene. De tagmaterialer der star
BM foreslar, at der under punkt 8.1.1 tilfgjes, at stalpla- | oplistet i bestemmelsen, er valgt for at sikre den visuelle
detage ma anvendes i det omfang, at pladerne arkitekto- | kvalitet. De valgte materialer er kendetegnende ved at
nisk er udformet som tegltage. have en lang levetid, fremsta gedigne samt at de patinerer
pé& en smuk made.
Se desuden svar til hgringssvar side 11: Ad 161
Materialer (§ 8)
23 30.07.19 23 — Martin Christian- | 23 — Martin Christiansen (MC) har indsendt hgringssvar

sen

vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.
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Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

Leopardvej 6A
2610 Radovre

Stiforbindelse - Harrestrup A (Stiforbindelse)

MC papeger at en offentlig sti vil ga igennem mange
ejendommes haver, og veere til gene for disse ejendom-
me, da det vil genere ny offentlig trafik. MC papeger vi-
dere, at Vigerslevparken i forvejen er et sted, hvor man
samles om rekreative aktiviteter, at stiens bidrag til dette
vil vaere begraenset, og at omrédet i forvejen er godt for-
synet med stiforbindelser til Vigerslevparken. Aen fun-
gerer ogsa som abent vandlgb og sikring ved skybrud.
MC mener at omlagning til cykelsti og medfglgende as-
faltering ikke vil hjelpe, men gare det veerre ved sky-
brud. Desuden mener MC at udgiften til etablering af en
sadan sti vil veere betydelig i forhold til anvendelse og
gavn for kommunen og dens borgere, og i stedet burde
gavne mange andre steder.

MC foreslar at muligheden for at udleegge aens tracé il
stiforbindelse, fjernes fra lokalplanen

Ad 23 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Adl
Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

23 — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

24

31.07.19

24 — Stine Lorentzen

Bjernevej 2
2610 Radovre

24 — Stine Lorenzen (SL) har indsendt hgringssvar
vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.

Harrestrup A (Stiforbindelse)

SL papeger, at der er i forvejen er en sti i Vigerslevpar-
ken, der bruges flittigt samt en fin cykelsti pa Hvidovre-
vej. SL mener ikke at der er brug for flere. | stedet me-
ner SL, at naturen og &en skal forblive som de er. SL
opfordrer til at bruge pengene mere fornuftigt, og ikke
pa endnu en cykelsti, da der ligger to inden for 100 m.

Ad 24 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Adl
Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

24 — Heringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

25

31.07.19

25 — Hendriksholms
Kirke

v/ Daglig leder og for-
mand for Bygningsud-
valget, Mette Schalde-
mose og Nastformand i
Menighedsradet og ma.
Bygningsudvalget, Lasse
Stenshy Baasch

Damhus Boulevard 70
2610 Rgdovre

25 — Mette Schaldemose (ML) og Lasse Stensby Baasch
(LSB) har indsendt haringssvar vedrgrende bebyggel-
sesprocent pa 25%.

Indledningsvist gives der ros til Teknisk Forvaltning,
Plan- og byggesagsafdelingen. ML og LSB ser mange
gode intentioner udmgntet i konkrete forslag og regler.

Bebyggelsesprocent p& 25% (§ 7.1-7.2)

ML og LSB papeger, at udviklingen i samfundet i man-
ge artier er gaet i retning at gnsket om en starre bolig, og
mener at foreslaet kan betyde, at omradet ggres mindre
attraktivt for kommende kgbere, heriblandt bgrnefamili-
er med stort pladsbehov. ML og LSB papeger at omradet

Ad 25 Bebyggelsesprocent pa 25% (§ 7.1-7.2)
I hgringssvaret kommenteres der blandt andet pa, at omra-

det ligger stationsnaert (og delvis i stationsneert kerneomra-

de), og at det derfor forekommer modstridende, at man
begraenser bebyggelsesprocenten i disse omrader.

Forteetning i planmassigforstand gealder ikke alene omfan-

get af den fysiske forteetning. Fortetningen i forhold til
stationsnarhed, handler om at forteette med boligenheder
(antal beboere) eller arbejdspladser, s bl.a. biltrafik redu-
ceres ved, at der er Kort afstand til stationer, og at dette er
med til at der bygges op omkring kundegrundlaget for
offentligtransport.

25 — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
ligger stationsnert, og en del som “stationsneert kerne- | Villaomraderne i Hendriksholms kvarteret og omkring
omrade”, og mener det er modstridende, at man begren- | Damhusdalen, og den teethed der kendetegner omradet i
ser bebyggelsesprocenten i disse omrader. dag, er vokset frem pa baggrund af en anden planmassig
ML og LSB gar opmearksom pa at den ene af embedsbo- | intention, som gnskes fastholdt gennem lokalplanen.
ligerne stér overfor store udgifter til vedligehold og
renovering, og i den forbindelse indhentet to forslag til | Vedrgrende Rgdovre Kommunes fastholdelse af bebyggel-
nybyggede huse. Begge forslag vil falde for den foresla- | sesprocenten pé 25 % og etageantallet, henvises der til hg-
ede granse pa 25 % bl.a. grundet kravet om hjemme- ringssvar side 8-10:
kontor mv
Ad 16A, Ad 16B og 16C
ML og LSB foreslar at den tilladte bebyggelsesprocent | Konsekvenser for omradets beboere
pa 30 % bibeholdes. og
Ad 16D
Desuden foreslas det, at der i stedet for at sette greense | Bebyggelsesprocent pa 25% (§ 7.1-7.2)
for bebyggelsesprocenten, fokuseres pa bygningens fod- | og
aftryk, saledes at store huse bygges i 1% eller 2 plan. Ad 16F
Dette mener ML og LSB vil sikre et grgnt omrade og Etageantal (§7.1-7.2)
forbedre mulighederne for LAR.
26 31.07.19 26 — Lars Christensen | 26 — Lars Christensen (LC) har indsendt en indsigelse
mod lokalplanforslagets fastseettelse af bebyggelses-
Hendriksholms procent pa 25 %. Ad 26 Bebyggelsesprocent pa 25 % (§ 7.1) 26 — Haringssvaret giver ikke
Boulevard 39 anledning til @ndringer i Lokal-
2610 Radovre LC beretter, at de har en bolig med tilbygning, og en Ud fra beskrivelsen tyder det p4, at der senest har veeret planforslag eller Tilleg 3 til
uudnyttet 1. etage, som de har haft planer om at indrette | kontakt med Rgdovre Kommune, da planarbejdet for Kommuneplan 2018.
til 3 rum. LC henviser til, at de af Teknisk Forvaltning er | Kommuneplan 2018 pagik. Teknisk Forvaltning er enig i,
blevet informeret om, at en bebyggelsesprocent pa 28 % | at det er meget uheldigt, at der ikke er blevet orienteret
ikke ville give anledning til problemer, og at dette sidst | om, at Forslaget til (og efterfglgende vedtagelsen af) Kom-
blev bekreftet i 2018. LC papeger desuden, at de blev muneplan 2018, havde fokus pa fastszttelse af en bebyg-
radet til at vente med at sgge om byggetilladelse til gelsesprocent pa 25 % for kommunens parcelhusomrader.
sommeren 2019 da der farst skulle bygges i primo 2020,
og at tilladelsen kun geelder 1 ar. Bygningsreglementets 30 % er geldende frem til offentlig-
garelsen af et lokalplanforslag, som udmgnter Kommune-
LC understreger, at grundarealet vil forblive uendret, og | planrammens 25 %. Teknisk Forvaltning beklager, at dette
at det kun drejer sig om den indvendige udnyttelsesgrad. | ikke er blevet videreformidlet, da det naturligvis giver
udfordringer i forbindelse med det omtalte projekt, nar
LC héber pa, at der kan gives dispensation til projektet. | Lokalplan 129 for Hendriksholmskvarteret vedtages.
27 31.07.19 27 — Martin Jensen 27 — Martin Jensen (MJ) foreslar at mulighed for etab-

lering af stiforbindelse i Harrestrup A tracé fjernes

Ad 27 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

27 — Haringssvaret giver ikke
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Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

Pantervej 11
2610 Redovre

fra lokalplanen.

MJ papeger, at en offentlig sti vil ga forbi, hvad der i
dag er et stille og roligt omrade, med fred fra trafik fra
stikveje, og at ejendoms- og herlighedsveerdi vil blive
forringet, hvis en cykel/gangsti etableres. Desuden me-
ner MJ at et sdant projekt er meget dyrt at realisere, og
at der i dag allerede findes gode forbindelser for cykli-
ster og fodgeaengere ad Hvidovrevej og gennem Vigers-
levparken. Det papeges videre, at stien vil forringe kvali-
teten for boligejere op ad Harrestrup A pa grund af stej,
samt gge utrygheden som fglge af mere gennemkgrende
trafik (knallerter mv).

MJ foreslér "at punkt 11.5, hvor det foreslas at omlaegge
Harrestrup A og etablere en sti i det nuvearende tracé,
slettes af lokalplanen”.

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad 1 Stiforbindelse - Harrestrup A (§11.5)

anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

28

31.07.19

28 — Kirstine Ellehgj og
Sgren Bache

Damhus Boulevard 32
2610 Radovre

28 — Kirstine Ellehgj (KE) og Sgren Bache (SB) har
indsendt et hgringssvar vedrgrende byggelinje pa 5 m,
bebyggelsesprocent, materialer og forbuddet mod
fast hegn i skel mod vej.

Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

28A — KE og SB gar opmarksom pa, at séfremt en
carport skal placeres 5 m inde pa grunden, vil det betyde
yderligere 5 m indkarsel, som typisk er belagt med
fliser, perlesten eller lignende.

Bebyggelsesprocent p& 25% (8§ 7.2)

28B — KE og SB mener at en reducering af bebyggelses-
procenten fra 60 % til 25 % er en dramatisk reducering,
som vil kunne forringe veerdien af ejendommen da det
vil reducere en kommende kabers muligheder med
ejendommen.

KE og KB foreslar, ”en bebyggelsesprocent péa 30 %,
sdledes som det er beskrevet i den generelle byggeret for
en- og tofamiliehuse”.

Materialer (§ 8.8.1)
28C — KE og SB undrer sig over, at metaltag som f,eks

Ad 28A Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

Se svar til hgringssvar side 9:
Ad 16E
Byggelinje 5 m fra vejskel (§ 7.7.3)

Ad 28B Bebyggelsesprocent pa 25%(§ 7.2)
Bebyggelsesprocenten pd 60% var koblet med den mulig-
hed for etablering af etagebyggeri og erhvervsanvendelse,
der 1a i Kommuneplanrammen i Kommuneplan 2018.

Med Tilleeg 3 til Kommuneplan 2018, e&ndres anvendelsen
til ren bolig, som falge af at det i lokalplanprocessen er
vurderet, at omradets karakter, skal fastholdes (ogsa ud til
Damhus Boulevard). Hermed reduceres bebyggelsespro-
centen tilsvarende til 25 %, som det er tilfeeldet for de
andre villagrunde i omradet.

Ad 28C Materialer (& 8.8.1)

28A — Hgringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

28B — Haringssvaret giver ikke
anledning til @ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleg 3 til
Kommuneplan 2018.

28C — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
et Decra tag ikke tillades. KE og SB ger opmarksom pd, | Se svar til heringssvar pa side 11: planforslag eller Tilleeg 3 til
at et metaltag ofte har et klassisk udseende, der eksem- | Ad 161 Kommuneplan 2018.
pelvis ligner tegl. Materialer (8 8)
KE og SB foreslar, "at metaltage tillades med en be- Ad 22
stemmelse om, at glanstallet ikke ma overstige 30 pé Tagmaterialer (§ 8.1.1)
samme vis som for gvrige tagmaterialer”.
Fast hegn (stakit) mod fortov (§ 11.2)
28D - KE og SB stiller sig uforstiende overfor, at det Ad 28D Fast hegn (stakit) mod fortov (§ 11.2) 28D — Haringssvaret giver ikke
ikke er tilladt at opfare et lavt stakit i skel ud til fortovet. anledning til endringer i Lokal-
KE og SB mener, at et lavt stakit udger en naturlig af- Se svar til hgringssvar side 9 og 19: planforslag eller Tilleeg 3 til
greensning af ejendommen og samtidig bibeholder det Ad 16E Kommuneplan 2018.
abne praeg, der gnskes. Byggelinje 5m fra vejskel (§ 7.7.3)
0g
KE og SB foreslar at der skelnes mellem hgje faste hegn | Ad 21F
og lave stakitter, og at der eksempelvis kan seettes en Ubebyggede arealer (§ 11)
greense pa 0,8-1,0 m.
29 31.07.19 29 — Marie-Louise Rud | 29 — Marie-Louise Rud (MLR) har indsendt et hgrings-

Agerskovvej 12
2610 Rgdovre

svar vedrgrende bebyggelsesprocent, byggelinje, ube-
byggede (for)arealer og beplantning samt krav til
farver.

MLR er generelt positiv overfor lokalplanens formal og
hensigt, men mener, at der er "enkelte vasentlige punk-
ter i planen, der decideret modarbejder dette hhv. ve-
sentligt forringer nytte- og omsatningsverdi for grunde-
jerne”.

Bebyggelsesprocent (87.1)

29A - MLR mener, at det med begraensningen af bebyg-
gelsesprocenten til 25%, pa mange af grundende i kvar-
teret, vil vaere umuligt at ud- eller nybygge i den stgrrel-
se der er normal i dag, og at det vil fa mange til at fra-
veelge kvarteret.

MLR mener bebyggelsesprocenten bgr fastsattes til 30
%.

Byggelinje pA5m (8 7.7.3)
29B — MLR mener, at man tvinger folk til at have en

Ad 29 A Bebyggelsesprocent (87.1)

Se svar til hgringssvar side 7-9:

Ad 16A og Ad 16B

Konsekvenser for omradets beboere
og

Ad 16D

Bebyggelsesprocent 25 % (87.1)

Ad 29B Byggelinje paA5m (8§ 7.7.3)

29A — Hgringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

29B - Hgringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
stor og aben forhave, der reelt ikke er anvendelig som Se svar til hgringssvar side 9: planforslag eller Tilleeg 3 til
uderum. Med et videre forbud om etablering af skur, ga- | Ad 16E Kommuneplan 2018.
rage, carport mm. mener MLR, at 5 m kravet i mange Byggelinje 5 m fra vejskel
tilfeelde vil medfare store arealer med fliser eller grus, da
der skal veere 5 meters indkarsel.
Hegn og beplantning (§ 11.2) Ad 29C Hegn og beplantning (§ 11.2) 29C — Hgringssvaret giver ikke
29C - MLR ”Kombineret med forslaget om en bygge- Lokalplanen giver mulighed for at etablere busk- eller anledning til @ndringer i Lokal-
linje mod vejskel pa 5 m vil betyde krav om mange &bne | haekkebeplantning i op til 1,8 m i byggelinjearealet (arealet | planforslag eller Tilleeg 3 til
forhaver”, noget MLR mener "hverken i dag eller histo- | mellem vejskel og byggelinje). Det er Teknisk Forvalt- Kommuneplan 2018.
risk set har veeret karakteristisk for kvarteret”. nings vurdering, at 1,8 m er en tilstreekkelig hgjde i for-
hold til, at kunne etablere privathed, samtidig med at sikre
MLR foreslar, at der gives mulighed for at etablere haek | omradets overordnede abenhed.
eller anden beplantning af en hgjde pa 2,20 m (privatliv i
forhaven og hgijt nok til at skjule trampolinhegn).
Udformning og farvevalg (§ 8.3.1)
29D - MLR mener, at man med de restriktive krav ind- | Ad 29D Udformning og farvevalg (§ 8.3.1) 29D - § 8.3.1 — Note med fal-
skreenker grundejernes frined samt umuligger, at beboe- | Bestemmelsen om farve- og/eller materialevalg geelder gende tekst tilfgjes bestemmel-
re kan bibeholde "kvarterets kendetegn, som netop bro- | kun for tage og smabygninger. Det er i planprocessen vur- | sen:
get”. MLR pépeger, at ”gran, bla eller svenskrgdt — far- | deret, at den frihed der er til valg af materialer og farver ”Med jordfarver menes: En
ver der alle er og historisk set har veeret pa flere af omra- | nar det gaelder hovedhus, sikrer omrédets brogede karakter | brunlig farve i nuance mellem
dets bygninger” ikke leengere vil veere mulige. fremadrettet. lys og mark rgdbrun, grédbrun
eller gulbrun. Jordfarverne skal
MLR mener desuden, at "brugen af sort pa iseer facader | Se i gvrigt haringssvar side 11: fremstd som dempede farver.
og tilbygninger er et moderne f&enomen”, og ikke passer | Ad 161
ind i kvarterets oprindelige udtryk. Materialer § 8 Danske jordfarver: Lys okker:
Gulbrun farvetone, Mark ok-
MLR foreslar farveskalaen udvides til at indholdet gvri- ker: Grabrun til mgrkebrun, R&
ge naturlige farvetoner — og at farven sort kun tillades pa | Nar det geelder definitionen af jordfarver, er Teknisk For- | umbra: Gra til gren farvetone,
vinduer og mindre overflader. valtning enig i, at bestemmelsen er bredt formuleret. Der | Breendt umbra: Radbrun til
tilfgjes uddybende tekst og note til bestemmelsen. brunsort, Terra di sienna: Mat
MLR gnsker desuden at det uddybes hvad der menes lysegul til brun farvetone, Kes-
med jordfarver”. selerbrunt: Brun lasurfarve”.
30 31.07.19 30 — Morten Aagaard- | 30 — Morten Aagaard Rosendal (MAR) stgtter op om Ad 30 Se svar til hgringssvar side 7-13: 30 — Se Teknisk Forvaltnings

Rosendal

hgringssvaret afgivet af Mickel Hedemand (Hgrings-

indstilling pé side 7 til 13.
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Nr. |Dato Navn Hgringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
svar 16). Ad 16A — Ad 16N
Lagumvej 3
2610 Ragdovre
31 31.07.19 31 — Sofie Hemmingsen | 31 — Sofie Hemmingsen (SH) har indsendt hgringssvar

Jupitervej 4 st.
2720 Vanlgse

vedrgrende byggelinje, krav til parkering og hegn og
beplantning.

SH er overordnet set positiv overfor at fastholde omra-
dets dbne og grenne karakter og profil.

Byggelinje pd 5 m (7.7.3)

31A — SH mener, at det bgr veere muligt, at etablere
carporte og f.eks. et dbent cykelskur ud til skel mod vej,
da det ellers leegger store begransninger pa udnyttelse af
havearealerne.

Parkeringspladser (8 6.1)

31B - SH mener, at kravet til parkeringspladser pr. bolig
er for indskreenkende for f.eks. husstande der ikke er
bilejere.

SH mener, at den indledende tekst er tilstreekkelig: "Pé&
hver ejendom skal findes det ngdvendige antal parke-
ringspladser til deekning af ejendommens parkeringsbe-
hov. Parkeringspladserne skal anleegges, nar kommunen
kreever det.

Beplantning (§ 11.2)

31C — SH mener, at bestemmelsen om hegn og beplant-
ning” er ungdigt detaljeret og determinerende. Fx kan en
mere varieret flora end graes og buske i arealet mellem
vejskel og byggelinjen teenkes at opfylde det overordne-
de formal om abne granne arealer”.

Ad 31A Byggelinje pd 5 m (7.7.3)

Se svar til hgringssvar side 9:
Ad 16E
Byggelinje 5m fra vejskel (§ 7.7.3)

Ad 31B Parkering (6.1)

Lokalplanens bestemmelser stiller kun krav til etablering
af én parkeringsplads. Derudover skal der afsattes plads
til, at der kan etableres to, hvis det skulle blive ngdvendigt
pé sigt, men en egentlig etablering af to parkeringspladser
er ikke umiddelbart et krav.

Desuden kan det tilfgjes, at det jf. § 16 Lokalplanens
retsvirkninger, farst er ved om-, tilbygning eller lignende
eller hvis kommunen kreever det, at parkeringkravet traeder
i kraft.

Ved serlige vanskelige forhold opfordres der til at gé i
dialog med Byggesagsafdelingen i Rgdovre Kommune for
at afsgge muligheder.

Ad 31C Beplantning (§ 11.2)

Teknisk Forvaltning er enig i at bestemmelsen er begraen-
sende, i forhold til at mange andre former for beplantning
vil veere i trad med formalet.

31A - Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

31B - Hgringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

31C - Falgende tekst tilfgjes §
11.2: "eller anden have beplant-
ning”

31D - Haringssvaret giver ikke
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
Hegn (8 11.2) Ad 31D anledning til endringer i Lokal-
31D - SH mener, at bestemmelsen om hegn og beplant- | Hensigten med bestemmelsen om, at der ikke ma opsettes | planforslag eller Tilleeg 3 til
ning “er ungdigt detaljeret og determinerende”. faste hegn i forarealet, inklusiv lave stakitter, er blandt an- | Kommuneplan 2018.
Desuden mener SH, at det bar vaere muligt ogsa at an- det at sikre en helhed/ensartethed i form af det granne (be-
leegge mindre stakitter i vejskel, hvor der er &bent/indkig | plantning) langs vejene.
til den bagvedliggende have/beplantning.
Se desuden svar til hgringssvar side 9:
Ad 16E
Byggelinje 5m fra vejskel (§ 7.7.3)
32 31.07.19 32 — Kamilla Seested 32 — Kamilla Seested (KS) har indsendt et hgringssvar
vedrarende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.
Damhusdalen 114
2610 Radovre KS giver udtryk for at hun er bekymret for den trafik og | Ad 32 Se svar til hagringssvar side 2: 32 — Haringssvaret giver ikke
uro der kommer direkte forbi KS grund. KS bor pé en anledning til @ndringer i Lokal-
hjgrnegrund, og papeger at en sti vil gere huset, herun- | Se svar Ad1 planforslag eller Tilleeg 3 til
der vinduer synlige fra offentlig sti. KS pé&peger videre | Stiforbindelse — Harrestrup A (§11.5) Kommuneplan 2018.
”der vil veere "lovlig” feerden langs hele vore have og
indkarsel, og der vil veere en gget risiko for indbrud”.
KS opfordrer til at "vaegte hensynet til alle de borgere
der har gjort indsigelse om dette, da det har stor person-
lig betydning, fremfor en teoretisk plan om en gran sti,
som er meget omkostningstung, fjerner en masse natur-
lig beplantning og dyr. Den forbinder ikke noget, som
ikke allerede er forbundet pa nasten samme vis”
33 31.07.19 33 — Henrik Rasmussen | 33 — Henrik Rasmussen (HR) har indsendt et hgrings-
svar vedrgrende stiforbindelse i Harrestrup A tracé.
Lavevej 4
2610 Radovre HR gar opmaerksom pé at ”&en er med til at gare omrd- | Ad 33 Se svar til hgringssvar side 2:
det i Damhusdalen til en lille skgn oase”. HR mener, at 33 — Haringssvaret giver ikke
en sti ikke vil give nogen gkonomisk mening. Opfordrer | Se svar Adl anledning til endringer i Lokal-
i stedet til at bevare naturen og bruge de allerede indret- | Stiforbindelse — Harrestrup A (§11.5) planforslag eller Tilleeg 3 til
tede veje ned til Vigerslevparken. Kommuneplan 2018.
HR bor ikke selv ud til en, papeger at de der ger for-
mentlig har kebt huset, da man har en & i baghaven,
hvilket man ikke har mange steder i Kgbenhavn, og at
dette er unikt der bar bevares.
HR opfordrer til at pengene i stedet bruges pa sport,
ungdom og skolerne i kKommunen.
34 31.07.19 34 — Anders Mark 34 — Anders Mgrk (AM) har indsendt hgringssvar vedrg-

Hansen

rende bebyggelsesprocent, byggelinje og kravet til
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Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
parkeringspladser.
Leopardvej 5 2610 Rad-
ovre Bebyggelsesprocent (§ 7.1)
34A — AM pépeger at lokalplanen nzvner at omradet al- | Ad 34A Bebyggelsesprocent (§ 7.1) 34A - Haringssvaret giver ikke
lerede er udbygget, og stiller spargsmalstegn til hvorfor anledning til endringer i Lokal-
bebyggelsesprocenten sattes ned til 25 %. “"En bebyg- Se svar til hgringssvar side 7-9: planforslag eller Tilleg 3 til
gelsesprocent pé& 30 %, som fastlagt i bygningsreglemen- | Ad16A og Ad 16B Kommuneplan 2018.
tet, ville stadig begreaense stagrrelsen af bygninger og Konsekvenser for omradets beboere
samtidig sikre at det er muligt at forny eksisterende boli- | og
ger eller lave tilbygning”. Ad 16D
Bebyggelsesprocent (§ 7.1)

Byggelinje 5 m fra vejskel (7.7.3)
34B — AM ggr opmarksom pa, at der i det eksisterende 34B- Haringssvaret giver ikke
byggeri findes mange carporte som ikke lever op til det | Ad 34B Byggelinje 5 m fra vejskel (7.7.3) anledning til @ndringer i Lokal-
krav. AM papeger at alle disse carporte ikke ville kun- planforslag eller Tilleg 3 til
ne fornys uden at skulle fa en ny placering, og ejen- Se svar til hgringssvar side 9: Kommuneplan 2018.
domme uden carporte kan ikke etablere carporte som el- | Ad16E
lers vil passe harmonisk med det eksisterende byggeri”. | Byggelinje 5 m fra vejskel (7.7.3)
AM mener desuden, at mange boliger er placeret pa
grunden, s det ikke er muligt at etablere en carport, og
at det eneste der opnas med byggelinjen, er at der skal
etableres lange indkarsler med fliser eller asfalt.
Parkering (8 6)
34C — AM mener at parkeringskravet virker voldsomt i | Ad 34C Parkering (8 6) 34C - Haringssvaret giver ikke
forbindelse med smé matrikler. AM ggr opmaerksom pa, anledning til endringer i Lokal-
at seerligt grundene pa Leopardvej er mindre end de 700 | Se svar til hgringssvar side 25: planforslag eller Tilleeg 3 til
m? lokalplanen foreskriver som minimum ved udstyk- Sesvar Ad 31 B Kommuneplan 2018.
ninger. AM mener, at dette er relevant at tage med i be- | Parkering (§ 6)
tragtningen nar der fastsattes generelle regler for udnyt-
telse af matriklerne, da de smé matrikler vil blive hardt
ramt af regler omkring bade bebyggelsesprocent, place-
ringer af carporte og parkeringspladser.

35 01.08.19 35 — Josefine Kruse 35 — Josefine Kruse (JK) har indsendt hgringssvar ved-

rgrende hgjhuse, bestemte typer erhverv og stiforbin-
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Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

Damhusdalen 19
2610 Rgdovre

delse i Harrestrup A tracéet

Bevaring

35A - JK mener at, "ud fra den forudsatning, at der er
tale om en vasentlig del bevarelse af de nuvarende om-
rader omkring Damhusdalen og Damhustorvet, er jeg
enig i det hensigtsmaessige heri. Det forhindrer forha-
bentlig fremtidige planer om at opsette 17 etagers
hgjhuse i omraderne!”

Uklarhed i formalsbeskrivelsen

35B — Uklarhed omkring fglgende formulering i lokal-
planforslaget:

”Det er lokalplanens formal at give mulighed for en me-
re intensiv udnyttelse af ejendommene lags gstsiden (en-
kelte pa vestsiden) af Hvidovrevej, den nordligste del af
Randrupvej, og den nordgstlige del af Damhus Boule-
vard”.

Uklarhed i § 7.4 Delomrade F

35C - JK skriver "Under forudseetning af, at der ligger
et gnske om at udvikle omradet som mere industri/virk-
somhed blandet med hgijere huse, sa er jeg IKKE enig,
0g ger indsigelser imod dette”.

JK mener at Radovre lider af for meget industri tat pa
boligomrader. JK papeger, at det omtalte omrade pa
Hvidovrevej, er "meget lidt charmerende”, og "at den in-
dustri/virksomhed, der er pa vejen” er til gene for beboe-
re pd Damhusdalen. Her er ”larm fra motorcykelforret-
ningen og uskgn udsigt til bagenden af virksomheder-
ne”.

Stiforbindelse — Harrestrup A (§11.5)

35D - JK pépeger at der i lokalplanforslaget ikke angi-
ves nogen visioner for, hvordan en evt. omlagning af
Harrestrup A, med en ny sti “skal ses i sammenhang
med den mere intensive udnyttelse af ejendommene
langs gstsiden af Hvidovrevej”.

JK pépeger videre at formuleringen omkring omlagnin-
gen af Harrestrup A er uklar, ikke giver megen informa-
tion om, hvad det er der er teenkt. JK mener, at den med
fordel kan uddybes, sa der informeres om i hvilket om-

Ad 35A Bevaring

Det er rigtigt, at der i omraderne indenfor lokalplanens af-
greensning ikke gives mulighed for hgjhuse. Lokalplanen
sikrer, at villaomradernes karakteristika i forhold til teet-
hed, hgjder og beplantning fastholdes. Det bliver muligt at
bygge maks. 3 etager i Delomrade D og E (se svar neden-
for).

Ad 35B Uklarhed i formalsbeskrivelsen

Ejendommene der navnes i teksten, ligger indenfor Del-
omréde D og E. Formuleringen betyder, at der kan bygges
min. 2 og maks. 3 etager blandet bolig- og erhverv (er-
hverv i stueetagen), som skal placeres ud til vejene (rand-
bebyggelse).

Ad 35C Uklarhed i § 7.4.Delomrade F

Lokalplanen giver mulighed for bolig og erhverv i Delom-
rade F. Der gives i lokalplanen ikke mulighed for industri-
erhverv, men administrations- og serviceerhverv samt libe-
rale erhverv (leeger, advokater, arkitektkonterer o.lign.).
Derudover kan der etableres butikker sésom kgbmand,
kiosk o.lign.

De virksomheder der lovligt ligger pa ejendommene i dag,
kan fortseette. Men jf. § 16 vil udvidelse ved om- og til-
bygning eller overgang til anden anvendelse i strid med lo-
kalplanens bestemmelser ikke finde sted.

Ad 35D Stiforbindelse — Harrestrup A (§11.5)

Se svar til hgringssvar side 2:
Ad1
Stiforbindelse — Harrestrup A (§11.5)

35A — Haringssvaret giver ikke
anledning til endringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

35B — Hgringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

35C — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

35D — Haringssvaret giver ikke
anledning til &ndringer i Lokal-
planforslag eller Tillaeg 3 til
Kommuneplan 2018.
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Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

fang Kebenhavns Kommune er blevet hgrt om sadanne
planer (da Vigerslevparken ligger i Kgbenhavns Kom-
mune).

JK henviser afslutningsvis til falgende formulering i
lokalplanforslagets indledning: "Bestemmelserne udgar
bindende retningslinjer for anvendelse, bebyggelse og
beplantning mv.” og mener, at naevnte setning “forteeller
meget tydeligt, hvilket mandat, der ligger i lokalplanen.
En retningslinje kan aldrig vaere bindende. Der gives
med lind hand dispensationer for skemmende byggeri,
og lokalplanen er derfor en tilkendegivelse”.

Heringssvar til Forslag til Tillaeg (T) 3 til Kommuneplan 2018

1(T) |08.07.19 1- Steen Rem Hendrik- | 1 — Steen Rem Hendriksen (SRH) har indsendt hgrings- | Ad 1 (T) Se svar til hgringssvar side 7-9: 1(T) — Haringssvaret giver ikke
sen svar vedrgrende bebyggelsesprocent pé 25%. anledning til @ndringer i Lokal-
Ad 16A og Ad 16B planforslag eller Tilleg 3 til
Skaerbakvej 29 Bebyggelsesprocent Konsekvenser for omrédets beboere Kommuneplan 2018.
2610 Radovre SRH pépeger " Den landsdaekkende procentsats er ved
lov 30% for villagrunde”, og at fastsettelsen af en Ad 16D
bebyggelsesprocent pa 25% forringer veerdien af ejen- Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)
dommen. SRH mener, at Rgdovre Kommune tilgodeser
Radovre Port med en hgjere bebyggelsesprocentsats. Radovre Port ligger i et stationsnaert kerneomréade. Det har
givet helt szerlige muligheder for fortaetning i trad med
Landsplandirektivet for Hovedstadsomradets planlagning
(Fingerplan 2013) og Rgdovre Kommuneplan 2014, som
lagde retningen for den overordnede planlaegning da Lo-
kalplan 141 Rgdovre Port blev vedtaget.
2(T) |09.07.19 2- Michael Lundberg 2 — Michael Lundberg Gissel (MLG) har indsendt hg- Ad 2(T) Se svar til hgringssvar side 7-9: 2(T) — Haringssvaret giver ikke
Gissel ringssvar vedrgrende bebyggelsesprocent pa 25%. anledning til @ndringer i Lokal-
Medelbyvej 14, Ad 16A og Ad 16B planforslag eller Tillaeg 3 til
2610 Radovre Bebyggelsesprocent Konsekvenser for omradets beboere Kommuneplan 2018.
MLG mener, at fastsattelsen af bebyggelsesprocenten til
25 % er en forringelse af veerdi og muligheder, og at det | Ad 16D
ikke er rimeligt, at nogle boligejere i omradet kommer til | Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)
at lide under, ikke at have veeret hurtige nok til at gen-
nemfgre et planlagt byggeprojekt.
3(T) [18.07.19 3 — Sandra Russel 3 — Sandra Russel (SR) har indsendt hgringssvar vedrg-
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Hendriksholms Boule-
vard 69,
2610 Rgdovre

rende bebyggelsesprocent pa 25%, parkering og fast
belaegning pa egen grund.

Ad 3A(T) Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)

SR gar indsigelse mod “at endre bebyggelsesprocenten
fra 30% til 25%”, da SR mener at det vil forringe veerdi-
en af boliger samt "hindre muligheder for at udbygge
samt at opdatere vore udbygninger til mere tidssvarende
alternativer”.

Ad 3B(T) Beleegning (8 11.4)

SR gar indsigelse mod at begraense belaegning pa egen
grund”, da SR mener at etableringen af en cykelsti vil
betyde fzerre parkeringspladser pa Hendriksholms Bou-
levard, som desuden bliver yderligere presset med ud-
bygningen af Rgdovre Port "Beboerne pa vejen vil blive
ngdsaget til at holde pa egen grund”.

Ad 3A(T) Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)

Se svar til hgringssvar side 7-9:
Ad 16A og Ad 16B
Konsekvenser for omradets beboere

Ad 16D
Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)

Ad 3B(T) Beleegning (§ 11.4)

Hendriksholms Boulevard har szrligt mange hensyn der
skal ivaretages. Sammen med de meget smalle grunde og
bevaringshensyn i Delomréade C, laegger det tilsvarende
begreaensninger pa forskellige forhold, sdsom muligheder
for omfanget af bebyggelse, parkeringsforhold o.lign.

Bestemmelsen om begreensning af beleegning skal sikre,
det gregnne (beplantningen) i bebyggelsen fastholdes. Des-
uden er den fastsat for at forebygge, i forbindelse med
héndtering af regnvand. Vandet skal blandt andet kunne
nedsive pa egen grund, isar ved skybrud.

Forslaget vedrgrende ombygningen af vejprofilet for Hen-
driksholms Boulevard med cykelstier, medfarer ikke at
parkeringspladserne langs Hendriksholms Skole og Rad-
ovre Gymnasium nedlagges.

Det forventes, at det grgnne greesareal langs vejen (mod
gst) bliver reduceret for at skabe plads til cykelstier inden-
for vejarealets bredde. Det grgnne areal bruges i dag af
nogle bilister til parkeringer. Det er dog ikke hensigten
med det grenne areal, da parkering skal forega pa parke-
ringspladserne langs vejen, eller inde pa egen grund.

Teknisk Forvaltning opfordrer til, at ga i dialog med Byg-
gesagsafdelingen i Rgdovre Kommune, ved vanskelige

forhold for at afsgge muligheder. Det skal dog neaevnes, at
bebyggelsen i Delomrade C ikke i udgangspunkt er teenkt
med henblik pa bilbrug, hvilket naturligt leegger begreens-
ninger pa antallet af parkerede biler tilknyttet hver enkelt

3A(T) — Haringssvaret giver ik-
ke anledning til &ndringer i Lo-
kalplanforslag eller Tilleeg 3 til
Kommuneplan 2018.

3B(T) — Haringssvaret giver ik-
ke anledning til ndringer i Lo-
kalplanforslag eller Tilleg 3 til

Kommuneplan 2018.
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bolig.
4(T) |19.07.19 4 — Elsebeth Larsen 4 — Elsebeth Larsen (EL) har indsendt hgringssvar ved- | Ad 4(T) Se svar til hgringssvar side 7-9: 4(T) — Heringssvaret giver ikke
rgrende bebyggelsesprocent pa 25%. anledning til @ndringer i Lokal-
Grambyvej 18 Ad 16A og Ad 16B planforslag eller Tilleeg 3 til
2610 Radovre SR mener, at en fastsattelse af bebyggelsesprocent pa Konsekvenser for omradets beboere Kommuneplan 2018.
25% er en forringelse af boligens vardi.
Ad 16D
Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)
5(T) |22.07.19 5 — Morten Aagaard 5 — Morten Aagaard (MA) har indsendt hgringssvar Ad 5(T) Se svar til hgringssvar side 7-9: 5(T) — Heringssvaret giver ikke
vedrgrende bebyggelsesprocent pa 25%. anledning til endringer i Lokal-
Legumvej 3 Ad 16A og Ad 16B planforslag eller Tilleeg 3 til
2610 Radovre MA mener, at en fastsattelse af bebyggelsesprocent pd | Konsekvenser for omradets beboere Kommuneplan 2018.
25% er en forringelse af boligens vardi, samt begraense
udvidelsesmuligheder, som gar plads til familieforagel- | Ad 16D
se. Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)
6(T) |22.07.19 6 — Leerke Rosendal 6 — Laerke Rosendal (LR) har indsendt hgringssvar Ad (T) Se svar til hgringssvar side 7-9: 6 (T) — Haringssvaret giver
vedrgrende bebyggelsesprocent pa 25%. ikke anledning til ndringer i
Legumvej 3 Ad 16A og Ad 16B Lokalplanforslag eller Tilleg 3
2610 Radovre LR er ikke positiv til forslaget, da der ikke kan udvides | Konsekvenser for omradets beboere til Kommuneplan 2018.
som planlagt i forbindelse med familieforggelse, med
udflytning som konsekvens. Ad 16D
Bebyggelsesprocent p& 25 % (8 7.1)
7(T) |22.07.19 7 — Frank Johansen 7 — Frank Johansen (FJ) har indsendt hgringssvar vedrg-

Randrupvej 45
2610 Radovre

rende bebyggelsesprocent p& 25%, byggelinje pA 5 m
samt efterlyser cykelstier.

Bebyggelsesprocent (87.1) og byggelinje pa 5 m (§7.7.3)
7A (T) —FJ er imod en byggelinje pd 5 m og mener, at
en bebyggelsesprocent pa 25 % stiller kvarterets beboere
ringere end resten af Rgdovre.

Ad 7A (T) Bebyggelsesprocent (§7.1) og byggelinje pa 5
m (87.7.3)

Se svar til hgringssvar side 7-9:

Ad 16A og Ad 16B

Konsekvenser for omrédets beboere
og

Ad 16D

Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)
0g

Ad 16E

7A (T) — Haringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleg 3
til Kommuneplan 2018.
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Byggelinje 5 m fra vejskel (8§7.7.3)
Cykelsti Ad 7B (T) Cykelsti 7B (T) — Haringssvaret giver
7B (T) — FJ efterlyser desuden cykelstier. I Radovre Kommuneplan 2018 og Trafikplan 2016 frem- | ikke anledning til &ndringer i
gér der en oversigt over planlagte cykelstier. Lokalplan Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
129 Hendriksholmskvarteret giver mulighed for etablering | til Kommuneplan 2018.
af cykelstier langs Hendriksholms Boulevard, Damhus
Boulevard og Randrupve;j.
8(T) |27.07.19 8 — Mickel Hedemand | 8 — Mickel Hedemand (MH) har indsendt et hgrings- Ad 8 (T) Se svar til hgringssvar side 7-13: 8 (T) — Se indstillingerne i
svar til Forslag til Lokalplan 129. forbindelse med hgringssvar nr.
Fraslevvej 17 Ad 16A - Ad 16N 16 side 7-13
2610 Radovre @nsker hgringssvaret (nr. 16) til Forslag til Lokalplan
129 taget i betragtning til Forslag til Tilleeg 3 til Kom-
muneplan 2018 i den udstrakning det er relevant. Ho-
ringssvaret vedrgrer bebyggelsesprocent, byggelinje,
etageantal, vejlukninger, parkering af store kgrete-
jer, materialer, skiltning, El-opvarmning, placering
af varmepumper, paraboler og servitutter.
9(T) |30.07.19 9 — Lynge Bjgrklund 9 — Lynge Bjgrklund (LB) har indsendt en indsigelse Ad 9 (T) Se svar til hgringssvar side 7-9: 9 (T) — Haringssvaret giver
mod lokalplanforslagets fastseettelse af bebyggelses- ikke anledning til @ndringer i
Vamdrupvej 40 procent pa 25% Ad 16A og Ad 16B Lokalplanforslag eller Tilleg 3
2610 Radovre Konsekvenser for omradets beboere til Kommuneplan 2018.
LB papeger ” Rgdovre Kommune har ry for at veere
barnefamiliernes kommune, hvilket ogsa ma betyde, der | Ad 16D
skal veere plads til os”. LB oplever ikke kvarteret bliver | Bebyggelsesprocent pa 25 % (§ 7.1)
mindre grgnt og luftigt med en bebyggelsesprocent pa
30%. Udvidelsesprojekt bliver nu vanskelliggjort grun-
det 25% begreaensningen.
10 (T) | 30.07.19 10 — Giersing 10 — Giersing har indsendt et hgringssvar vedrgrende Ad 10 (T) Se svar til hgringssvar side 7-13: 10 (T) — Se indstillingerne i
bebyggelsesprocent, byggelinje, etageantal, vejluk- forbindelse med hgringssvar nr.
Medelbyvej 46 ninger, parkering af store koretgjer, materialer, Ad 16A - Ad 16N 16 side 7-13.
2610 Radovre skiltning, El-opvarmning, placering af varmepum-
per, paraboler og servitutter.
Haringssvaret er identisk med Rikke og Mickel Hede-
mands hgringssvar (nr. 16) til Forslag til Lokalplan 129
Hendriksholmskvarteret.
11 (T) | 31.07.19 11 - Emma Altinkaya | 11 — Emma Altinkaya (EA) har indsendt et hgringssvar | Ad 11 (T) Se svar til hgringssvar side 7-13: 11 (T) — Se indstillingerne i

vedrgrende bebyggelsesprocent, byggelinje, etagean-

forbindelse med hgringssvar nr.

Side 32




Nr. |Dato Navn Haringssvar/bemaerkning Forvaltningens Kommentarer Forvaltningens indstil-
ling
Nybglvej 17 tal, vejlukninger, parkering af store karetgjer, mate- | Ad 16A — Ad 16N 16 side 7-13.
2610 Redovre rialer, skiltning, El-opvarmning, placering af varme-
pumper, paraboler og servitutter.
Haringssvaret er identisk med Rikke og Mickel Hede-
mands hgringssvar (nr. 16) til Forslag til Lokalplan 129
Hendriksholmskvarteret.
12 (T) | 30.07.19 12 - Claus og Jinja 12 — Claus (CH) og Jinja (JH) har indsendt et hgrings- Ad 12 (T) Se svar til hgringssvar side 7-13: 12 (T) - Se indstillingerne i
Helstrup svar vedrgrende bebyggelsesprocent, byggelinje, eta- forbindelse med hgringssvar nr.
geantal, vejlukninger, parkering af store karetgjer, Ad 16A - Ad 16N 16 side 7-13.
Agerskovvej 21 materialer, skiltning, El-opvarmning, placering af
2610 Radovre varmepumper, paraboler og servitutter.
Haringssvaret er identisk med Rikke og Mickel Hede-
mands hgringssvar (nr. 16) til Forslag til Lokalplan 129
Hendriksholmskvarteret.
13(T) | 01.08.19 13(T) — Finn Andersen | 13 — Finn Andersen (FA) har kommentarer til forhold

Vamdrupvej 67
2610 Rgdovre

omkring trafik, bebyggelsesprocent, bevaringsveerdig
beplantning, antenner og paraboler.

Trafik

13(T)A — Indledningsvist har FA spargsmal omkring,
hvorfor tiltag til trafiksanering ikke er taget med i lokal-
planforslaget, og efterspgrger fartdeempende foranstalt-
ninger.

Bebyggelsesprocent (§ 7.2)

13(T)B - FA stiller sig uforstaende overfor, hvorfor
bebyggelsesprocenten andres fra 30% til 25% nar den er
fastsat til 30 % i Bygningsreglementet.

Bevaringsveerdig beplantning (8 9.2.2)

13(T)C - FA er positiv til, at planforslaget tager hensyn
til gamle tracer. FA gar opmaerksom pé, at der var bety-
deligt flere gamle traeer farhen. Selv har FA fire traeer
teet pa 100 &r gamle i sin have. FA opfordrer til, at der
foretages en registrering af de gamle treeer.

13(T)A Trafik

Trafiksanering og etablering af fartbump, er ikke omfattet
af lokalplanen. Til orientering kan dog navnes, at der er
planer om, at boligvejene (ikke Damhus Boulevard og
Randrupvej) skal veere 40 km/t zoner med hastighedsdem-
pende tiltag.

Ad 13(T)B Behyggelsesprocent (§ 7.2)

Se svar til hgringssvar side 7-9:

Ad 16A og Ad 16B

Konsekvenser for omrédets beboere
og

Ad 16D

Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)

Ad13(T)C Bevaringsvardig beplantning

Nar der registreres bevaringsveerdige treeer til lokalplaner,
vurderes der blandt andet, om traeerne har en visuel verdi
for den offentlige feerdsel. Det vil sige, at de fleste af de
treeer som udpeges bevaringsveerdige, ligger ud til veje og
pladser og i mindre grad inde i baghaver og bevoksninger.

Nar det geelder Hestekastanjen ud mod Vamdrupvej, har

13(T)A — Heringssvaret giver
ikke anledning til @ndringer i
Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
til Kommuneplan 2018.

13(T)B — Haringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleg 3
til Kommuneplan 2018.

13(T) C — Haringssvaret giver
ikke anledning til endringer i
Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
til Kommuneplan 2018.
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ling
den varet registreret som bevaringsveerdig, men er siden
blevet fjernet igen, da hestekastanjer i disse ar er ramt af
mange sygdomme og skadedyr, og derfor ikke klarer sig
sa godt. Derudover har den en kronebygning, pa sigt kan
gore det svaert at bevare traeet som et harmonisk fuldkronet
tree, der tilfgrer byen astetisk veerdi.
Haringssvaret giver dog anledning til overvejelser, om
treeerne fremadrettet eventuelt skal vurderes anerledes. Det
kunne for eksempel veere ud fra stammetykkelse, sa alle
starre treeer bliver bevaringsveerdige, da disse ogsa har en
stor biologisk veerdi foruden den &stetiske.
Antenner og paraboler (8 13.4) Ad13 (T)D Antenner og paraboler 13(T) D — Haringssvaret giver
13 (T)D - FA, mener at bestemmelsen omkring antenner | Note til § 13.4 giver mulighed for at lempe antallet og pla- | ikke anledning til &ndringer i
(8 13.4) er for restriktiv. FA mener desuden, at hvis 13.4 | ceringen af parabolantenner, hvis det overfor kommunen | Lokalplanforslag eller Tilleeg 3
skal tages for palydende kommer § 13.7 i anvendelse, kan dokumenteres, at signal ikke kan modtages tilfredsstil- | til Kommuneplan 2018.
hvor der skal etableres kabler i vejene. lende.
FA foreslar, at ”Gigabit” er forpligtiget til at legge kabel | Forslaget om at kreeve etablering af fibernet kabel, ligger
i alle veje, sd nye beboere fremover kan fa fibernet, hvis | udenfor lokalplanens virkeomrade.
de gnsker det.
14 (T) | 01.08.19 14(T) — Bodil D. Jensen | 14 (T) — Birgit D. Jensen (BDJ) har indsendt et hgrings- | Ad 14 (T) Se svar til hgringssvar side 7-13:

Medelyvej 34
2610 Radovre

svar vedrgrende bebyggelsesprocent,

BDJ tilslutter sig hgringssvaret fra Rikke og Mickel
Hedemand - hgringssvar (nr. 16) til Forslag til Lokal-
plan 129 Hendriksholmskvarteret, og uddyber fglgende:

Bebyggelsesprocent (§ 7.2)

14 (T)A — BDJ gnsker en maks. Bebyggelsprocent péa

30%

Materialer (§ 8)

14 (T)B — BDJ mener materialelisten er for ensidig og
restriktiv, og tager ikke hensyn til fremtidig udvikling
nar det geelder byggematerialer. BDJ henviser til be-

stemmelse § 8.3.1 Udformning og farvevalg (for sma-

Ad 16A — Ad 16N

Ad 14 (T)A Bebyggelsesprocent (§ 7.2)

Se svar til hgringssvar side 12:

Ad 16A og Ad 16B

Konsekvenser for omradets beboere
0g

Ad 16D

Bebyggelsesprocent pa 25 % (8 7.1)

Ad 14 (T)B Materialer (§ 8)

Se svar til hgringssvar side 12:
Ad 161 Materialer § 8

14(T) — Se indstillingerne i
forbindelse med hgringssvar nr.
16 side 7-13.

Side 34




Nr.

Dato

Navn

Haringssvar/bemaerkning

Forvaltningens Kommentarer

Forvaltningens indstil-
ling

bygninger), hvor BDJ papeger, at bestemmelsen ikke
ngdvendigvis tillader at byggematerialerne eller farver
kan veere det samme som hovedhus.

El-opvarmning (13.1)

14(T)C - BDJ stiller spgrgsmal til om dette ogsa geelder
alternative varmekilder eller solenergibaseret solfangere
eller lign.

Placering af varmepumper
14(T)D — BDJ mener at det er et urimeligt krav varme-
pumpe ikke ma placeres pé facade mod vej.

Ad 14 (T)C El-opvarmning (13.1)

Se svar til hgringssvar side 12:
Ad 16K
El-opvarmning (13.1)

Ad 14 (T)D Placering af varmepumper
Se svar til hgringssvar side 12:

Ad 16L
Placering af varmepumper (§ 13.3)
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