Bilag |
Sammenskrivning af indsigelse fra naboorientering

ol.

Ad omveje har vi faet kendskab til denne skrivelse “naboorientering dateret 2| februar 2020 ifm. ansegning om
dispensation fra bestemmelse i lokalplan 133”. Dette omhandler en ansggning fra ELF Development om
tilladelse til at opfere etagebolig/l&ngehus i op til 6 etager i delomrade 20 i Irmabyen. | forbindelse med
ansggningen er der ansggt om en rakke dispensationer fra bestemmelser i Lokalplan 133.

Forst og fremmest vil vi gerne udtrykke vores store forbavselse og forargelse over at denne orientering
ikke er fremsendet til os beboere i Espehaven. Indtil i gar anede vi med andre ord ikke at denne orientering
fandtes! Det ma betegnes som yderst uheldigt og decideret problematisk.

Espehaven — iser etape 2 — lengst oppe ved Baristarzkkerne er ngjagtigt ligesa bergrt af delomrade 20 som
f.eks. Parkkanten og Stempelhusene.

Vi vil i den forbindelse derfor gerne som naboer gore indsigelse geldende mod forslaget fremsendt af ELF
Development A/S.

Det star naturligvis klart at ELF Development som bygherre i Irmabyen har finansielle interesser i at
udnytte grunden i Irmabyen mest muligt. Og man kan sige, at dette sa har vaeret en pramis som de
nuvarende ejere i Irmabyen, har veret bekendt med. Men en sa omfattende a&ndring som hermed foreslas,
vil betyde store negative konsekvenser for omradet og dets beboere. Og disse konsekvenser har man som
nuverende og kommende beboere ikke haft mulighed for at tage stilling til da man kebte fast ejendom i
Irmabyen.

Det er vist ingen hemmeligt at vi i forvejen bor ret tzt pa vores naboer i Irmabyen og det begynder at ligne
at udsigten til at szlge en masse huse og lejligheder vejer tungere end at ggre omradet som helhed attraktiv
at bo i, og ikke mindst at investere i.

Vi gnsker at bo et sted hvor vi kan nyde privatlivets fred, lidt udsigt til Espelunden og mulighed for at finde
en parkeringsplads — hvilket allerede er temmelig svaert! Der er ingen der gnsker at bo imellem adskillige
hgje og lange betonhuse, hvilket giver omradet en karakter af et faestningsvark. Der skrives en masse om
grenne omrader i Irmabyen — det ma efterhanden siges at vare ren salgs-snak.

Det kan ikke vere rigtigt at stgj og naboer der kan kigge lige ind i vores stuer betegnes som kvalitet. Vi
frygter derudover at det pa sigt vil have negative konsekvenser for vores huspriser. Hvem gider bo i et
overbygget og decideret grimt kvarter, hvor de granne omrader er skret vek og skermet af?

Vi haber | vil lytte til os beboere i Irmabyen og vi statter formelt alle de andre indsigelser der er fremsendt
om emnet de seneste par dage.

Undertegnede haber dermed, at Kommunen ikke imgdekommer ELF’s anske om dispensation, som
udelukkende er fremsendt ud fra kortsigtede finansielle interesser og ikke med kvaliteten af omradet for
oje!

Med venlig hilsen
Gitte Larsen & Ronny Ravn, Krydderivej 99, Irmabyen
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Jeg er en del af den nye bestyrelse i Stempelhusene i Irmabyen.

Det er kommet til min og resten af bestyrelsens viden at der er eller har varet nabohering omkring
andringer i byggeriet ifm. omrade 20.

Vi har ikke modtaget noget fra ELK Devolopment vedr. dette.

Vi beder derfor om mulighed for at komme med indsigelse, i form af en udvidelse af nabohgringen.
PS: Er RK kommet i besiddelse af skyggetegningerne pa byggeriet jf. denne udvidelse?

Med venlig hilsen

Kaj Meller Holmqvist, @stbanevej 2A, 4. der 3, 2600 Glostrup
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Bemarkninger til Naboorientering

Selvom vi ikke har modtaget naboorienteringen angaende ansggning om tilladelse til at opfgre etagebolig
bebyggelse i delomrade 20 i Irmabyen, har vi fundet ud af den planlagte meget gennemgribende a&ndring af
lokalplanen gennem vores kommende naboer i Udsigtsparken i Irmabyen. Vi kan ikke forsta at vi som
direkte naboer som ikke engang kommer til at bo 200 meter ved siden af delomrade 20 ikke er blevet
inddraget og orienteret. | forbindelse med ans@gningen er der ansggt om en rakke dispensationer fra
bestemmelser i Lokalplan 133.

Overordnet set er vi ikke imod at der dispenseres fra lokalplanen, hvis det resulterer i en forbedring for
beboerne i Irmabyen, som eksempel pa dette kan nevnes &ndringerne ifm. Stempelhusene. Dette mener vi
imidlertid ikke er tilfeldet her. De ansggte dispensationer omfatter stort set alle bestemmelser for
delomrade 20 i Lokalplan 133 og vil medfere at byggeriet bade bliver storre og hgjere end vedtaget, men
ogsa at byggeriet vil &ndre karakter bade hvad angar udformning og placering. Samtlige &ndringer vil
medfere gener for naboerne i Baristarakkerne, Stempelhusene og Parkkanten, Espehaven og i det hele
taget alle beboer i Irmabyen.

Vores bemzrkninger til den anmodede byggetilladelse og medfelgende dispensationer kan opdeles i 3 dele:

. Bemarkninger til de enkelte dispensationer
2. Bemarkninger vedr. gener for naboerne
3. Etiske bemaerkninger

Del |: Bemarkninger til de enkelte dispensationer

Dispensation |: Forgget bebygget areal

Ansgger gnsker at udvide det bebyggede areal under henvisning til at der i delomrade 3, 6 og 18 ikke er
opfert det tilladte bebyggede areal. Selvom vi forstar at anseger ensker at bygge mest muligt, har vi svaert
ved at se koblingen imellem bebyggelses arealet i dette og andre felter. Logikken synes at vare at
bebyggelsesarealet i de forskellige delomrader frit kan lzgges sammen og trakkes fra hinanden, som et
regnestykke. Ud fra den logik ville det vaere rimeligt bygge markant mindre pa nogle byggefelter for sa til
gengeld at opfere en skyskraber i delomrade 20. Dette er vi naturligvis uenige i.

Vi ser bebyggelsesarealerne i de enkelte delomrader som en del af beskrivelsen af det byggeri som @nskes i
det pagzldende delomrade. | vores optik er der siledes ingen sammenhzng imellem hvad ansgger matte
have opfert i andre delomrader og delomrade 20.

Ansgger tilfgjer at overskridelsen udger en foragelse pa 3,5%, hvilket ma forstas at vaere en bagatel. Dette
svarer dog f.eks. til de etagemeter som efter det ansggte vil fjerne udsigten til Espelunden fra tagterasserne
af nogle af vores naboer. En udsigt som er sikret under de nuvarende bestemmelser. Tilsvarende vil det



antageligvis opleves i forskellige grader af de gvrige naboer. Bagatellen i ansggers regnestykke har altsa helt
handgribelige konsekvenser for delomrade 20s naboer.

Dispensation 2: Forggelse af etageantal

Ansgger onsker at opfore bygningen i 6.etager, frem for det, i lokalplanen tilladte 5. etager. Ansogers
argumentation synes at hgre hjemme i Dispensation 4: Udformning af bygningskroppe, og vil blive
kommenteret i det pageldende afsnit.

Det ma antages at beboerne i den nordlige gavl af Parkkanten ikke vil tage sa let pa at fa beskaret deres
udsigt, samt at fa placeret en travl tagterrasse placeret lige uden for deres vinduer.

Dispensation 3: Overskridelse af byggefelt mod @st og syd

Ansgger gnsker at overskride delomradet mod syd og mod vest for at bygningen kan danne et L, som
griber om det haevede gardrum, og som er med til at danne et "landskabeligt rum” mellem delomrade 20,

Il og l6.

For det forste er vi uenige i rigtigheden af at betegne en raekke store boligblokke som ”landskabelige”. Det
eneste "Landskab” der fremkommer, er en bjergkade af beton og mursten som afskerer beboerne i den
ovrige Irmaby fra de grenne omrader i Espelunden, byggelegepladsen og den grgnne kile. Vi ser absolut ikke
dette som noget der bgr tilstrabes.

Overskridelsen vil ogsa betyde nedleggelse af flere parkeringspladser, som den nordlige Irmaby i forvejen er
fattig pa. At disse opferes i den sydlige Irmaby er en ringe trgst da de kan vare op til 500m vak. Reelt vil
det gore det mere oplagt for beboere i den nordlige Irmaby at parkere ved Redovre Hallen.

Dispensation 4: Udformning af byggekroppe

Ansgger onsker at opfore et lengehus frem for 3 punkthuse ud fra felgende argumenter:

I. Indbliksgener imellem punkthusene
Vi er enige i at den relative placering af punkthusene giver potentiale for store indkiksgener for
beboerne i punkthusene. Tilsvarende indkigsgener har dog ikke vaeret til hindring andre steder i
Irmabyen, f.eks. i Baristarakkerne, hvor store glaspartier er placeret direkte overfor hinanden.
Beboerne i de nye bygninger vil dog have mulighed for at vurdere om generne af en sadan grad at de
ikke har lyst til at investere i boligerne. Denne luksus er ikke en mulighed for delomradets naboer, som
allerede har kebt deres bolig, da disse ogsa vil opleve betydelige indkigsgener fra det nye. F.eks. vil det
nye byggeri placere flere dagligstuer lige ud for tagterrasserne i baristarazkkerne, samt gavlvinduerne i
Parkkanten.
Vi er ikke enige i at den eneste lgsning pa problemet er et fundamentalt &ndret byggeri. Vi mener at
generne kan imgdegas ved forskudte placeringer af vinduer, samt rotation og forskydning af
bygningernes placering. Herved kan man imgdega sterstedelen af naboernes bekymringer og holde fast i
det overordnede koncept for delomrade 20. Se afsnittet om alternative placeringer af punkthuse.

2. Store brandredningsarealer
Ansgger anfgrer at punkthusene vil kraeve brandredningsarealer, som vil optage store dele af friarealet.
Blandt byggeriets naboer mener vi derimod at de store abne arealer giver den perfekte overgang
imellem Espelunden og Irmabyen. | designmanualen fremgar det at Irmabyen skal udvikles ud fra de 10
punkter i Nordic Built Charter. Vi mener at det foreslaede byggeri gar imod flere af disse punkter,
specifikt:

1. Er skabt for mennesker og som fremmer livskvalitet.”
”3. Forener bylivet med naturens kvaliteter.”
7. Udnytter lokale ressourcer og tilpasset lokale forhold.”



Det foreslaede byggeri afskerer en stor del af den nordlige Irmaby fra Espelunden. Dette er ikke til
gavn for hverken mennesker eller livskvalitet(/.), det afskarer bylivet fra naturens kvaliteter(2.) og
forspilder fuldsteendig muligheden for at trekke den lokale park ind i den nordlige Irmaby(3.).

Det harmonerer i vores optik ikke med at man opferer en mur af et byggeri ud mod Espelunden. Dette
virker til at vare stik imod hensigten.

3. Darlig mulighed for parkeringskzlder
Ansgger uddyber ikke hvorfor dette skulle vere tilfeeldet, men da anseger har veret med til at
udferdige Lokalplan 133 ma det antages at de fra begyndelsen har ment at der ikke var problemer for
at opfere en parkeringskalder pa delomradet. Vi ser ingen grund til at dette forhold skulle have &ndret

sig.

Del 2: Bemarkninger vedr. gener for naboerne

Dget stoj:

Stgj fra tagterasser

Det foreslaede byggeri vil have flere store falles tagterasser. Disse vil ikke veere mulige at opfgre under de
gxldende bestemmelser. Det ma antages at beboerne i lzngehusene vil enske at benytte disse tagterrasser
til at holde fester pa, og da samtlige beboere i byggeriet har adgang, ma det antages at resultere i mange
fester. Dette vil medfere betydelige stajgener for naboerne. Stgjgener som ikke vil vere tilstede under de
geldende bestemmelser.

Resonansstgj

Udformningen af leengehuset er af en sadan karakter at det, sammen med parkkanten, vil bevirke at stgj fra
motorvejen vil resonere i den nordgstlige del af Irmabyen.

Dget trafik:

Det ogede antal kvadratmeter vil betyde en @get trafik i omradet. Vi medgiver at forggelsen ikke vil vaere
stor, men repraesenterer dog en forggelse i forhold til de geldende bestemmelser vi som naboer har
orienteret os i inden vores boligkab.

Opkgrsel fra P-kalder:
Den foreslaede placering for op/nedkerslen til P-kalderen flugter med facaden pa Baristarakkerne. Det
betyder at lyskeglen fra biler som forlader P-kzlderen vil oplyse facaden af det meste af reekken. Ud over at
sende skarpt lys ind ad |.sals vinduerne, vil det ogsa give betydelige lysgener i de nermest liggende forhaver,
uanset tykkelsen af hakken. Vi frygter at bygningsfacaderne sarligt om vinteren, vil blive oplyst som pa
Radhuspladsen. Selv et par gange per aften vil vare til stor gene, da flere af de pavirkede varelser er
bernevarelser. Den, i lokalplanen specificerede placering er i den modsatte ende af byggeriet ud for den
gronne kile, hvor den ikke er til gene for nogen.
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Lyskegle ved opkersel fra parkeringskalder.

Reduceret herlighedsverdi/udsigt:

Den foreslaede bygning vil betyde et stor tab af herlighedsvaerdi for hovedparten af beboerne i
Baristarazkkerne, Parkkanten og Stempelhusene, relativt til de geldende bestemmelser. Dette skyldes
naturligvis for at byggeriet opfgres som en mur der effektivt fierner de fleste beboeres kig til Espelunden og
de gronne arealer mod gst. Mange boliger vil sta tilbage uden kig til grenne omrader.

Bygherren har inkorporeret 2 tunneller i bygningen, muligvis fordi de har hert at vestegnen elsker tunneller.
Dette er vi dog ikke enige i da vi ikke mener at vi i Irmabyen har et behov for utryghedsskabende passager.
En anden tanke bag tunnellerne kan vare at give kig til de grenne arealer pa den anden side af bygningen,
dog kun fra enkelte snavre vinkler. Hertil siger vi at tilsvarende kig kan opnas ved at kigge ind igennem
vinduerne til boligerne i lengehuset. Det er dog ikke et kig vi som naboer gnsker og det er slet ikke nok til
at udbedre det enorme tab der vil vaere, relativt til det beskrevet i lokalplanen.

/Endring af omradets karakter:

Det planlagte omrade vil fremsta i forbindelse med parken, da traer fra parken vil kunne ses pa alle sider af
de opferte bygninger. De foreslaede andringer vil ndre omradets karakter til et mere urbant omrade,
praeget af store boligblokke. De foreslaede tunneller vil i den sammenhang, som navnt ovenfor, ikke gore
noget for at udbedre dette.

/Endrede vindforhold:

Vi frygter den ®ndrede udformning af bygningen vil fungere som en tragt som samler vinden omkring
sxerligt Baristarekkerne og Parkkanten. Dette vil naturligvis vaere til stor gene for alle der @nsker at
opholde sig udenfor i omradet.

Indkiksgener:
Bade Baristarekkerne og Parkkanten vil opleve gede indkigsgener pa baggrund af den foresldede &ndring.
Dette forstarkes kun af de massive falles tagterasser, som bygherren gnsker at opfore.

Del 3: Etiske bemarkninger

Alle de omkringliggende boliger er solgt som projektsalg. Det vil sige at de er kgbt pa baggrund af den
enkelte salgsopstilling for boligen samt Lokalplan 133, herunder bestemmelserne for delomrade 20. De
anspgte dispensationer vil resultere i forringelser for de omkringliggende boliger, jf. del 2 og 3 i
narvaerende dokument, som de nuvaerende naboer ikke har nogen chance for at undga. Vi mener at det er
dybt urimeligt at &ndre sa radikalt ved det planlagte byggeri efter salget af de omkringliggende boliger. Var
@&ndringerne foretaget inden de omkringliggende boliger var solgt kunne keberne af disse tage stilling til at
det planlagte byggeri inden de skrev under. Som det er nu, vil en lang raekke beboere opleve forringelser af
deres bolig, som det pa forhand var umuligt at forudsige.

Hertil har bygherren fra starten vaeret vidende om rammerne for byggeriet i byggefelt 20, da ELF
development selv har vaeret med til at udarbejde Lokalplan 133. De anfgrte begrundelser kan saledes ikke
komme som en overraskelse.

Vi mener ikke at denne ansggning kan ses som andet end et forsgg fra bygherrens side pa at maksimere sit
gkonomiske udbytte fra Irmabyen. Dette ggede udbytte kommer sa pa direkte bekostning af byggeriets
naboer.

Vi mener pa ovenstaende baggrund at imgdekommelse af dispensationsansggningen fra bygherren vil vare
direkte uetisk.

Alternative bygningsforslag

Som beskrevet i afsnittet om dispensation for udformningen af bygningskroppe, mener vi ikke at det er
nedvendigt fundamentalt at ndre byggeriet for at imgdega de begrundelser opgivet af ansggeren. Pa de
nedenstaende figurer er skitseret alternative placeringer af punkthusene som i hgj grad vil imgdega
indkigsgener, bade hos beboerne og hos naboerne.



Konklusion

Vi er som naboer imod at der dispenseres fra bestemmelserne i lokalplanen til det ansegte byggeri. De
ansggte dispensationer vil ikke medfere forbedringer for omradets beboere. Tvart imod vil vi som naboer i
Irmabyen opleve en lang raekke gener, herunder:

- Oget stoj

- get trafik

- Oget vind

- Oget indkig

- Tab af udsigt

- Tab af herlighedsveerdi

- Lysgener

- Tab af parkeringspladser i den nordlige Irmaby

Hertil mener vi ikke at ansggers argumenter pa nogen made understgtter den fundamentale andring af det
i lokalplanen tilladte byggeri. Ansgger har ovenikgbet selv vaeret med til at udferdige den gaeldende
lokalplan, hvilket i den grad far deres fa indvendinger til at klinge hult.

Vi ser ansggningen som et udtryk for at Irmabyen er ved at vaere udbygget og at bygherren nu gnsker at
maksimere sin profit i de resterende delomrader. Dette skal sa ske pa bekostning af naboerne.

Med andre ord star valget i denne sag imellem Radovres borgeres interesser og bygherrens gnske om gget
profit.

Vi opfordrer pa den baggrund kommunen til at afvise ansggningen om dispensation for det foreslaede
byggeri. Hvis bygherren stadig ensker at &ndre byggeriet fra det beskrevet i lokalplanen bgr det den nye
ansegning medfere forbedringer for alle parter.

Med venlig hilsen

Susanne Manuela Germann, Plantagevej 28

Carina Pedersen og Thomas Hebeltoft, Plantagevej 58

Simon Joseph King Kristensen og Ida King Selvikvag, Plantagevej 56
Sieu David Yung Mac og Jolanda Quach Mac, Plantagevej 66
Morten Rosengaard Jensen - Krydderivej 9

Seher Yurdakul og Cihan Yurdakul, Plantagevej 70

Sari Venshgj og Jonas Seebach, Krydderivej 13

Anni og Ole Larsen, PARKKANTEN. Lejlighed 13

Cong Nguyen og Christine Leu, Plantagevej 72

Sanne og Kim, Krydderivej 7



Gitte Rye Johansen og Kresten Rye Rasmussen, Plantagevej 62
Morten Rosengaard Jensen, Krydderivej 9

04

Vi har d 21.02.2020 modtaget naboorienteringen vedr. ansggning om dispensation for opferelsen af
etageboliger/ bebyggelse i delomrade 20 i Irmabyen.

Vi gnsker i den forbindelse at gore indsigelse mod de @nskede dispensationer.

Vi gnsker at gore indsigelse, da vi mener, at dispensationerne vil skabe forringelse og gener for naboer og
andre beboere i Irmabyen, som bor nar delomrade 20.

Vi mener, at en forggelse af byggearealet vil vare med til at skabe en forringelse af tilgengeligheden til
grenne omrader, da det vil blive vaesentligt svare for naboerne at kunne tilga de grenne omrader.
Herudover mener vi at en forggelse af etageantallet vil vere med til at skabe en meget lukket atmosfere
omkring baristaraekkerne, da man allerede har valgt at gge etageantallet pa stempelhusene. Hvis
etageantallet gges ved delomrade 20, vil det tage meget at lyset og udsigten til granne omrader og forringe
herlighedsvardien.

Overskridelsen af byggefeltet vil veere med til at biddrage til, at skabe en hgj mur som lukker fuldstendig af
for bl.a. baristarekkerne. Herudover vil det skabe ferre parkeringspladser, hvilket der allerede er mangel
pa, hvilket er meget ringere parkeringsforhold end resten af Redovre Kommune.

Ved at man haver tagterrasserne betyder det ogsa, at baristarzkkernes tagterrasser og altaner vil vere
omgivet af hgjere bygninger fra bade @st, syd, og nord, hvilket vil skabe indbliksgener, iser da man ogsa har
valgt at have punkthusene en etage.

Herudover kan vi heller ikke se, hvorfor det skulle vaere et problem at opfgre parkeringskalder under
punkthusene. Herudover vil dispensationen gge befolkningstaetheden, og dermed vil det blive endnu svaere
at finde en parkering end det allerede er tilfzldet.

Med Venlig hilsen
Nadia Ben Haddou, Plantagevej 42 og Bilal Shaukat, Plantagevej 42
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Vi har her sidst pa ugen gennem Facebook netvarket for Irmabyen modtaget skrivelsen fra Redovre
Kommune vedr. "naboorientering dateret 21 februar 2020 ifm. ansggning om dispensation fra bestemmelse
i lokalplan 133”.

Vi vil i den forbindelse gerne som kommende naboer gore indsigelser geldende mod forslaget fremsendt af
ELF Development A/S.

Vores indsigelser er inddelt i felgende hovedkategorier:

I. Procesmassige

2. Kovalitative

3. Faktuelle

4. Ovrige

Ad |) — procesmassige indvendinger:

e Naboorienteringen er af kommunen primaert sendt Elf Development, hvilket er meget problematisk.
Hvordan skal der kunne finde en normal proces sted nar Redovre kommune sender haringen til den
virksomhed, som har den storste finansielle interesse i dette byggeri?

e De kommende ejere herunder undertegnede, der har kebt ejerlejlighed i Parkkanten i foraret 2019 er
ikke hert i denne proces, hvilket burde vare selvfglge.
o Dette er meget beklagelig, at Redovre Kommune ikke har sikret sig at hgringsprocessen
forlgber etisk korrekt.



o Det kan ikke forventes at ELF opferer sig etisk korrekt i denne proces, idet de har spekulative
finansielle interesser, hvilket burde vare bekendt af kommunen og derfor selvfalgelig stiller
storre krav til Redovre Kommune. Dette forhold er ikke iagttaget af kommunen.

Ad 2) — kvalitative:

Byggeriet genstand for nabohgringen vil medfere en forandring, der hvis gennemfert i fuldt omfang vil
pavirke en vasentlig del af Irmabyen negativt. Det er vores formodning at det er Redovre Kommunes
pligt og interesse at sikre sig at byggeriet finder sted pa forsvarlig vis og sikrer en attraktiv bydel
fremadrettet og ikke kun supporterer kortsigtede finansielle interesser.
Udsigt — stgj — privatliv — omradets helhed der vil blive pavirket:
o Mange beboer vil miste udsigten til Espelunden og afslutningen for naesten karakter af feestning
vaerk
o Nogle beboere vil ligge i skygge fra det store byggeri en del af dagen
Alle beboere kan forvente stojgener fra stor falles terrasse, som skabt til fest
o Privatlivet for mange beboere vil blive markant ndret, idet en del nye og flere lejligheder vil
have direkte udsyn disse beboere

O

Parkering:

o Parkering ma formodes at give problemer med sa mange lejligheder og fa parkeringspladser.
Det kan ikke vaere meningen at man opferer et byggeri/bydel, hvor man fra start ved at dette vil
vaere et problem. Skal beboere og gaster parkere 4-500 meter vaek pa Avarta’s parkeringsplads
— det kan ikke vaere sandt!

o Jeg formoder at Redovre Kommune og ejendomsudvikler har lovhjemmel til at tilbyde det
begraensede antal parkeringspladser, men det er tankevakkende at dette er tilladt i dette
byggeri, nar der til sa mange andre byggerier stilles harde krav til antallet af parkeringspladser

Ad 3) Faktuelle:

Det er i byggeriet sagt om adskillige mindre overskridelser af lokalplanen, som isoleret set kan syntes
sma, men som total set vil give vasentlig gene for mange beboere.

Det onskes ikke her at ga ind og diskutere de specifikke detaljer, men i stedet gnskes der her at
forholde sig til det principielle problem.

Lokalplanen angiver maksimale graenser:

o ELF gnsker ikke kun at ga til grensen af lokalplanen ud fra egne spekulative finansielle
interesser, men at ga udenfor grensen. Der er en grund til at der er angivet maksimale grenser
= undga vaesentlige gener, hvilket er i Kommunens langsigtede og i beboernes bade kortsigtede
og langsigtede interesser

o ELF har rig mulighed for at bygge indenfor granserne og sikre et sammenhangende milje og
byggeri der giver helhed for omradet. Og dette uden at s@ge om dispensation

Ad 4) Dvrige:

Det er vigtig for undertegnede som kommende beboer i Irmabyen, at sikre sig at det bade kortsigtet og
langsigtet er en attraktiv bydel/sted:

o Finansiel interesse for masse boligejere at boligerne ikke mister verdi og vil vere attraktive —
dette holdt op mod ejendomsudviklers kortsigtede spekulative finansielle interesser. Det har
vaeret vasentligt element i beslutningen for undertegnede at flytte til Redovre

o ELF har gennem 2019 og tidligere kontraheret med ejendomsmaglere, det har markedsfert de
ovrige boliger med en forventning om klart lavere byggeri end anfert i ”"Nabohgringen”. Dette
ma formodes at vare i henhold til retningslinjer udstukket af ELF, hvorfor dette ber efterleves
— dette ma formodes at vare intentionen alternativ kunne man let fa den tanke at ELF har haft
skjult dagsorden.



o ELF har i markedsfgringsmateriale anfert at Parkkanten for uhindret udsigt mod gst. Dette
syntes ikke helt korrekt

o Espelunden er et fantastisk sted, og det kan kun vaere i alles interesser at sa mange beboere
som muligt kan fa gleede af dette omrade

Undertegnede fremtidige beboer i Parkkanten 2 haber at Redovre Kommune lytter til beboerne i Irmabyen,
og sikrer et fremtidigt sammenhzngende kvalitetsbyggeri, der kan sikre at Irmabyen kortsigtet og langsigtet
vil veere attraktivt omrade med vasentlig herlighedsvaerdi og bidragende til Kommunens gkonomi.
Undertegnede haber dermed, at Kommunen ikke imgdekommer ELF’s gnske om dispensation, som
udelukkende er fremsendt ud fra kortsigtede egne spekulative finansielle interesser.

Vi er til orientering enig | heringssvaret fremsendt af Simon ] K Kristensen og Ida K Selvikvag.

Med venlig hilsen
Peter Damgaard Henriksen, fremtidig beboer pa Plantagevej 84
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Jeg er blevet gjort bekendt med en ansggning af dispensation af Lokalplan 133 vedr. delomrade 20. Jeg har
ikke selv modtaget denne, hvilket jeg star uforstaende overfor, da &ndringen vil pavirke alle i Irmabyen,
hvorfor jeg mener, at alle burde have modtaget ansagningen, og jeg haber, at dette er noget, som der vil
blive kigget ind i. Til trods for, at jeg ikke har modtaget denne, vil jeg alligevel sende denne mail om, at jeg
ikke er enig med argumenterne i dispensationen.

Blot for at nevne nogle:

Da mange af beboerne i Irmabyen har kbt deres lejlighed, raekkehus etc. som projektsalg, har man inden
kebet, benyttet sig af Designmanualen til at fa et indblik i, hvordan ens nye omrade vil komme til at se ud,
og taget dette med i sin overvejelse inden kgb. Ved en &ndring af Designmanualen &ndres omradet, og den
viden man havde om omradet, inden man satte sin underskift pa kebsaftalen, vil nu ikke vere den samme.

| ansegningen til dispensation skriver man, at der ved andre byggerier ikke bygget det fulde antal m2,
hvorfor man ensker at udvide byggefelt 20 med de m2, som der ikke er brugt ved andre afsluttede
byggerier. Jeg mener ikke, at man kan bruge dette som argument. At de ikke har valgt at udnytte de fulde
antal m2 i andre byggerier, skal ikke komme andre til gene.

Ydermere gnskes der at blive bygget en etage mere. Kgbere i de hgje bygninger pa formodes at have kabt
en lejlighed hgjt oppe, for at kunne nyde udsigten. Denne udsigt ville blive reduceret, og igen vil man ikke
kunne bruge Designmanualen til at beslutte sig for et kab.

Derudover gnsker man at &ndre formen pa bygningen. Bygningen skal ndres til en "L" form, og man vil
dermed reducere antallet af parkeringspladser. Antallet af parkeringspladser er allerede noget, som der

mangler i Irmabyen, og er under al kritik. Det er tydeligt at se, at ELF skal have flest mennesker ind pa X
antal m2, sa der tjenes flest muligt penge. Det kan godt vare, at antallet af parkeringspladser lever op til
kravet (jeg har ikke talt), men de er sa smalle, sa man skal vaere heldig, hvis man ikke far en bule.

Grundet ovenstaende mener jeg, at ansggningen til dispensation skal afvises.
Mvh. Sara Castella, Plantagevej 30
07

Vi har ikke modtaget nabohgringen, da vores matrikel er beliggende i delomrade 24, som ikke steder op i
mod delomrade 20. Vi vil dog gerne komme med indsigelser til de foreslaet dispensationer i lokalplan 133.



Dispensation | — Forgget bebygget areal

Som grundejer finder vi det yderst tvivisom om det er muligt at overfere uudnyttet byggeretter fra et

delomrade til et andet delomrade. Det skyldes primart falgende forhold:

e ELF Development A/S har solgt grundene og ejendomme beliggende i delomrade 3, 6 og 18. Det er
derfor vores opfattelse, at de uudnyttede byggeretter tilhgrer de pagzldende grundejere i de omfattede
delomrader.

e Vihar uudnyttede byggeret i delomrade 24. Det har vaeret medvirkende til at vi har kgbt raekkehus i
delomrade 24. Vi anser det for en vasentlig forringelse, hvis andre grundejere i Irmabyen kan anvende
vores byggeret.

e Bebyggelse i Irmabyen kan komme til at andre karakter fra den omrindelige lokalplan, hvis der ma ske
omallokering af byggeretter mellem de enkelte delomrader.

Naboorienteringen
Det fremgar at naboorienteringen er fremsendt til falgende:
e Barristarekkerne Plantagevej 42-72 i IrmaByen

e Parkkanten v/IrmaByen 11 ApS co. ELF Developmant A/S
e Stempelhusene v/IrmaByen 12 ApS co. ELF Developmant A/S

Jevnfor Bekendtgorelse af lov of planlegning §20 stk | skal orienteringskrivelse sendes til ejere og brugere
i det omrade, der er omfattet af planen. Det er dermed vores opfattelse at naboorientering burde vere
fremsendt til alle husstande omfattet af lokalplan 133. Det skal is@r ses i betragtning af at der er vaesentlige
&ndringer i lokalplanen — herunder reallokering af uudnyttet byggeret og andring fra punkthuse til
langhuse. Dermed frafalder man ogsa kravet om grenne tage, som fremgar af Designmanual side 27.
Derudover er de kommende ejere af boligerne i Parkkanten og Stempelhusene ikke bliver orientering om
a&ndringen til lokalplanen, da ELF Development A/S ikke har videresendt denne information til de
kommende ejere.

Med venlig hilsen
Frederik Westh Kirchler og Anita Slagslunde, Kaffevej 20
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Bemarkninger til Naboorientering

Vi er den 5. marts 2020 blevet gjort opmarksom om en naboorientering ansggning om tilladelse til
at opfere etagebolig bebyggelse i delomrade 20 i Irmabyen. | forbindelse med ansggningen er der
anspgt om en rakke dispensationer fra bestemmelser i Lokalplan 133.

Overordnet set har vi ikke imod at der dispenseres fra lokalplanen, hvis det er til fordel for de
allerede eksisterende beboere i irmabyen, eksempelvis som set ved stempelhusene.

Dette mener vi ikke er tilfeldet i denne ans@gning. De ansggte dispensationer omfatter stort set alle
bestemmelser for delomrade 20 i Lokalplan 133 og vil medfgre at byggeriet bade bliver sterre og
hojere end vedtaget, men ogsa at byggeriet vil &ndre karakter bade hvad angar udformning og
placering. Samtlige andringer vil medfere gener for naboerne i Baristaraekkerne, Stempelhusene og
Parkkanten.

Vi har opdelt vore bemarkninger til den anmodet byggetilladelse og medfelgende dispensationer i
tre folgende dele:

|. Bemarkninger til de enkelte sogte dispensationer

2. Bem=zrkninger vedrgrende gener for naboerne i Irmabyen

3. Etiske bemaerkninger

I: Bemzrkninger til de enkelte dispensationer

Dispensation |: Forgget bebygget areal

Ansgger gnsker udvidelse af det bebyggede areal under henvisning til, at der i delomrade 3, 6 og 18



ikke er opfert det tilladte bebyggede areal. Dette ser vi ikke som et brugbart argument, da logikken
synes at vare anset som et regnestykke fra de forskellige delomrader som frit kan legges sammen
og traekkes fra hinanden igen. Dette er vi uenige i, da vi ikke ser sammen imellem hvad ansgger
tidligere har opfert i andre delomrader og delomrade 20.

Ansgger tilfojer at overskridelsen udger en foragelse pa 3,5%, hvilket betyder, at ansggte vil fierne
vores udsigt til Espelunden fra vores kommende gstvendte altan. En udsigt som ellers har vaeret
sikret fra ansggte under de nuverende bestemmelser. Overskridelsen betyder derfor, at det far
handgribelige konsekvenser for delomrade 20’s naboer.

Dispensation 2: Forggelse af etageantal

Ansgger ensker at opfere bygningen i 6.etager, frem for det, i lokalplanen tilladte 5. etager.

Det ma antages, at os som kommende beboer i Parkkantens nordlige del vil fa beskaret vores udsigt,
samt fa placeres en felles tilgengelig tagterrasse lige ud for vores vinduer. Dette finder vi ikke
acceptabelt, da vi ikke er blevet underrettet om dette inden keb af vores projektlejlighed.
Dispensation 3: Overskridelse af byggefelt mod @st og syd

Ansgger gnsker at overskride delomradet mod syd og mod vest for at bygningen kan danne et L, som
ifolge ansager griber om det havede gardrum, og som er med til at danne et ”landskabeligt rum”
mellem delomrade 20, I | og |6.

Vi mener ikke, at betegnelsen ”landskabelig” kan anvendes til at beskrive en stor og lang boligblok.
Den vil derimod skarme gvrige beboere i Irmabyen fra de grenne omrader i Espelunden og den
gronne kile. Vi ser ikke dette som noget der bgr tilstraebes.

Overskridelsen vil ogsa betyde nedleggelse af lovede parkeringspladser i den nordlige del af
Irmabyen. Reelt set betyder det, at mange beboere i den nordlige del af Irmabyen ikke har
parkeringspladser i nogenlunde afstand fra hjemmet.

Dispensation 4: Udformning af byggekroppe

Ansgger onsker at opfere et lengehus frem for 3 punkthuse ud fra felgende argumenter:

l. Indbliksgener imellem punkthusene

Vi er enige i at den relative placering af punkthusene giver potentiale for store

indkiksgener for beboerne i punkthusene. Tilsvarende indkigsgener har dog ikke vaeret til

hindring andre steder i Irmabyen, som set ved Baristarakkerne.

Beboerne i de nye bygninger vil dog have mulighed for at vurdere om generne vil vare

af en sadan grad at de ikke har lyst investere i en bolig. Denne mulighed har delomradet

naboer ikke, da de allerede har investeret i en bolig med udgangspunkt i Lokalplan 133.

Det ansggte byggeri vil derfor betyde, at vores gavlvinduer i Parkkanten vil vere lige ud

for det nye byggeri.

Vi mener ikke, at den eneste lgsning pa udfordringerne vil vare at ®ndre byggeriet. Vi

mener, at generne kan imgdegas ved at lave forskudte placeringer af vinduer eller lave
forskydning af punktbygningernes placering. Hermed kan anseger imgdekomme

storstedelen af naboernes bekymringer, samt holde fast i det overordnede koncept for
delomrade 20.

2. Store brandredningsarealer

Ansgger anfgrer at punkthusene vil kreeve brandredningsarealer, som vil optage store

dele af friarealet. Blandt byggeriets kommende naboer mener vi, at store abne arealer

vil give en naturlig overgang fra Espelunden til Irmabyen — og omvendt.

Det foreslaede byggeri afskerer en stor del af den nordlige Irmaby fra Espelunden,

hvilket ikke stemmer overens med visionen af Irmabyen, som gar ud pa at Irmabyen skal

fremme naturens kvalitet og menneskers livskvalitet. Et byggeri som mest af alt minder

om en mur mod Espelunden virker derfor stik imod hensigten.

3. Darlig mulighed for parkeringskaelder

Ansgger uddyber ikke hvorfor dette skulle vare tilfeldet, men da ansgger har varet

med til at udferdige Lokalplan 133 ma det antages at de fra begyndelsen har ment at

der ikke var problemer for at opfere en parkeringskalder pa delomradet. Vi ser ingen

grund til at dette forhold skulle have zndret sig.



2: Bemaerkninger vedr. gener for naboerne

Dget stoj:

Stgj fra tagterrasser

Det foreslaede byggeri vil have flere store fzlles tagterrasser. Disse vil ikke vare mulige at opfere
under de gzldende bestemmelser fra lokalplan 133. De ma antages, at beboerne i lengehusene kan
anvende disse tagterrasser ved starre selskaber eller andre festlige lejligheder, da samtlige beboerne
vil have adgang til dette. Dette vil medfere betydelige stgjgener for naboer, som ikke vil vaere til
stede under de geldende bestemmelser.

Resonansstgj

Udformningen af leengehuset er af en sadan karakter som ansggt, vil det sammen med parkkanten,
bevirke at stgj fra motorvejen vil resonere i den nordestlige del af Irmabyen.

Dget trafik:

Det ogede antal kvadratmeter, og derfor flere boliger, vil betyde en gget trafik i omradet. Vi
medgiver at forggelsen ikke vil vare stor, men reprasenterer dog en forggelse i forhold til de
gxldende bestemmelser vi som naboer har orienteret os i inden vores boligkab.

Reduceret herlighedsvardi/udsigt:

Det foreslaede byggeri vil betyde et stort tab af herlighedsvardi for hovedparten af den nordlige del
af Irmabyen. Her navnes iser Baristaraekkerne, Parkkanten og Stempelhusene. Dette skyldes, at
byggeriet opfgres som en skermende mur, der vil fierne de fleste beboers kig til Espelunden og de
gronne arealer mod ost. Flere boliger vil ikke lngere have mulighed for kig til grenne omrader.
Ansggte har inkorporeret to tunneller i bygningen, hvilket vil vare en skam for Irmabyens ®stetiske
udtryk, da tunneller er mere eksponeret for haervark (herunder graffiti). Ligeledes kan tunneller i
aften- og nattetimerne skabe utryghed hos flere af Irmabyens beboere.

/Endring af omradets karakter:

Det planlagte omrade vil fremsta i forbindelse med parken, da traer fra parken vil kunne ses pa alle
sider af de opfarte bygninger. De foresldede ®ndringer vil @ndre omradets karakter i sadan et
omfang, at det strider mod den galdende lokalplan 133, og vi ser ikke noget i de gnskede =ndringer
som kan udbedre dette.

/Endrede vindforhold:

Det frygtes, at den ®ndrede udformning af bygning (L-formen) vil samle vind omkring Parkkanten og
Baristarazkkerne i et ungdvendigt stort omfang. Disse andringer vil derfor vare til stor gene for alle
der gnsker at opholde sig udenfor i omradet.

Indkiksgener:

Bade Baristarekkerne og Parkkanten vil opleve ggede indkigsgener pa baggrund af den foreslaede
e&ndring. Dette forsterkes kun af de massive felles tagterrasser, som bygherren gnsker at opfere.
Del 3: Etiske bemaerkninger

Alle omkringliggende boliger er solgt som projektsalg. Dette betyder, at de er kebt pa baggrund af
den enkelte salgsopstilling for boligen samt lokalplan 133, herunder bestemmelserne for delomrade
20.

De ansggte dispensationer vil derfor forringe de omkringliggende boliger, som naboer ikke har
nogen chance for at undga. Som kommende beboer i den nordlige ende af Parkkanten finder vi det
dybt urimeligt, at der ®ndres sa radikalt ved det planlagte byggeri efter salget af boliger i
Parkkanten. Hvis &ndringer var vedtaget og foretager inden de omkringliggende boliger var sat til
salg, kunne vi som kebere selv have taget stilling til det planlagte byggeri inden vi skrev under pa
kab.

Som det ser ud nu, vil vi fa en forringelse af vores bolig, som var umulig at forudse pa forhand.
Hertil har ansggte fra Irmabyens begyndelse veret vidende om rammerne for byggeriet i byggefelt
20, da ELF Development selv har varet med til udarbejdelsen af Lokalplan 133. De anforte
begrundelser i ansggningen kan saledes ikke komme som en uforudset overraskelse.

Vi mener, at ansggningen kan vare et forsgg pa at opna det maksimale udbytte af Irmabyen — pa
direkte bekostning af de allerede eksisterende beboere og naboer af byggeriet.

Vi mener pa baggrund af ovenstaende, at imgdekommelse af dispensationsansggningen fra



bygherren vil vere direkte uetisk og i strid mod Lokalplan 133.

Konklusion

Vi som kommende beboere i Parkkanten (og dermed naboer til byggeriet) er imod at der
dispenseres fra bestemmelserne i lokalplanen til det ans@gte byggeri. Vi mener, at ansggte
dispensationer vil vare en forringelse for omradets beboer, herunder en rekke gener:

* Dget stoj

* Dget indkig

* Dget trafik og tab af parkeringspladser

* @get vind

* Tab af udsigt

* Tab af veerdi for beboere

Vi mener, at eftersom ansgger selv har varet med til at udfeerdige den galdende lokalplan, ikke har
argumenter, der understgtter den fundamentale ®ndring af det i lokalplanen tilladte byggeri. Vi ser
ansggningen som et forsgg pa at opna det maksimale udbytte af Irmabyen — pa direkte bekostning af
de allerede eksisterende naboer af byggeriet.

Med andre ord star valget i denne sag imellem Rgdovres borgeres interesser og bygherrens gnske
om gget profit.

Vi opfordrer pa den baggrund kommunen til af afviser ansggningen om dispensation for det
foreslaede byggeri. Hvis bygherren stadig ansker at &ndre byggeriet fra det beskrevet i lokalplanen
ber det den nye ansegning medfere forbedringer for alle parter.

Med venlig hilsen

Julie Sgrensen og Nichlas Hovmand (kommende beboere i den nordlige del af Parkkanten
Snorre Jallbjern og Rikke Sloth Grgnvall, Plantagevej 52
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| forbindelse med naboorienteringen til dispensationsansggningen byggefelt 20 i Imabyen er
Baristarzkkerne, Stempelhusene og Parkkanten blevet orienteret.

Stempelhusene og Parkkanten er endnu ikke feerdig opfert, lejlighederne er dog solgt. Naboorienteringen er
derfor blevet sendt til ELF development (ispensationsansggeren), denne har ikke videresendt
naboorienteringen til keberne af boligerne.

Kan det veere rigtigt at de slet ikke skal hgres, men at ansggeren skal hgres om sin egen sag to gange?

Er der mulighed for at man fra kommunens side kan fa ELF til at sende orienteringen videre til keberne og
at man i den forbindelse kan forleenge hgringsfristen?

| samme forbindelse mener jeg at man ber inkludere beboerne i Espelunden i orienteringen, da flere at
disse boliger ligger nermere byggefeltet end stempelhusene og ogsa vil bliver pavirket generne.

Mvh Simon Kristensen, Plantagevej 56
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Jeg er beboer i Orangerihaven i Irmabyen og har gennem et stykke tid hgrt om bygherren ELF gerne vil
udbytte omrade 20 - som steder op mod Espelundparken.

Jeg flyttede ind i Irmabyen som nogen af de forste for snart tre ar siden. | arenes Igb har jeg set forst en
lang reekke raekkehuse blive bygget, men det seneste ar ogsa nogle etageejendomme, som ligger MEGET tt
pa bade mig selv og mine naboer i Orangerihaven, men ogsa pa hinanden. Op mod Roskildevej er det
Kernehusene, og lige nu rejser fire Stempelhuse sig meget tat pa hinanden bagved, og sa er det altsa at ELF
ogsa vil bygge pa omrade 20 i seks etager og med store tag-altaner.



/Erlig talt, det er bare for meget!!

| mit rekkehus vil feles meget omklamrende at vare omringet pa tre sider at sa hgje og dominerende
etagebygninger. Boligerne herude har store glaspartier, og med naboer pa tre sider, der kan kigge ned pa
mit hus/vinduer/terrasse, kan det vare svart at finde privatliv.

Jeg kommer fra Frederiksberg og Valby, og valgte bl.a. Redovre fordi jeg her er tettere pa gren natur (hund
og sport) samt luft og bla himmel. Men det bliver godt nok svart at se andet end hgje bygninger, hvis jeg
bliver omringet at 6.etagers huse pa tre sider.

Der er enormt stor mangel pa parkeringspladser i Irmabyen, og jeg kan forsta, at udvidelsen vil betyde, at
der forsvinder endnu nogle p-pladser. Det kan jeg egentlig vare ligeglad med, da jeg har min egen private,
men det er et keempe problem herude for beboerne og saimand ogsa for mig, nar jeg far gester.

Dernast er Espelundparken et virkeligt dejligt et omrade, som jeg bruger flittigt bade med min hund og nar
jeg dyrker idrzt - lgb og styrketrening. At det granne omrade nu skal domineres af en hgj seks etagers
omrade, er rigtig, rigtig ®rgerligt. Jeg kan slet ikke forsta at Redovre Kommune kan bare overveje at &ndre
det samlede indtryk af Espelundenparken ved at give tilladelse til at opfgre en lang seks etagers ejendom
langs med parken.

Det har lenge blandt beboerne i [rmabyen varet en fornemmelse af at ELF forsgger at tvinge hver eneste
boligkvadratmeter ud af Irmabyen. Det har som beboer varet og er stadig enormt sveert at fa udbedret de
fejl og mangler, som boligerne er blevet solgt med. Og vi er mange, der stadig venter spandt pa at
Kaffetarnet og omradet hvor supermarked og cafe skal bygges, blive etableret. Det ville vere dejligt, hvis
ELF i stedet for at tvinge de sidste millioner (!) ud af omradet, i stedet brugte noget af deres energi pa at
gore de rekreative omrader ferdig, samt udbedre de mangler, der er i husene.

Med venlig hilsen
Dorte Quist, Krydderivej 33

|

Jeg har lzst Simons og Idas meget grundige og veldokumenterede svar og vil oplyse mig mening pa ethvert
punkt og bestemt konklusionen at vi er som naboer imod at der dispenseres fra bestemmelserne i
lokalplanen til det ansggte byggeri. Da de vil gener og ikke forbedringer for omradets beboere og
udelukkende er rent profitmaksimerng pa bekostning af os der har kgbt en bolig pa baggrund af en fastlagt
lokalplan, her gget stgj, oget trafik, eget vind, oget indkig, tab af udsigt, tab af herlighedsvardi, lysgener og
tab af parkeringspladser i den nordlige Irmaby

Del |: Bemarkninger til de enkelte dispensationer

Dispensation |: Forgget bebygget areal

Ansgger gnsker at udvide det bebyggede areal under henvisning til at der i delomrade 3, 6 og 18 ikke er
opfert det tilladte bebyggede areal. Det er klart at ELF ans@ger gnsker at bygge mest muligt og det er jo
ikke for vores bla gjne at det gnsker dette — ELF er en ben hardt drevet forretning for profitmaksimering.
Logikken i at bebyggelsesarealet i de forskellige delomrader frit kan lagges sammen og trakkes fra
hinanden, som et regnestykke giver ikke mening og jeg har kebt bolig ud fra den udsigt og udsyn jeg
forventede at fa i Baristareekkerne. Ud fra deres logik kan de jo bare undlade at bygge nogle steder og sa
bygge 10 etager til gener for andre et andet sted!

De 3,5% som er smating har dog den fatale konsekvens at den fijerner udsigt til Espelunden fra
Baristarekkeernes ostlige tagterasse. En udsigt som der var kebt ind i og forringer boligens vaerdi med
mange hudrede tusinde kroner — ja ,maske ger den markant mindre interessant at kabe for andre.
Bagatellen i ansagers regnestykke har altsa helt handgribelige konsekvenser for delomrade 20s naboer.



Dispensation 2: Forggelse af etageantal
Ansgger onsker at opfere bygningen i 6.etager, frem for det, i lokalplanen tilladte 5. etager. Dette vil fijerne
udsigt fra Baristarakkerne og i avrigt leve markant darligere og forringet udsigt for Parkkanten.

Dispensation 3: Overskridelse af byggefelt mod @st og syd

Ansgger gnsker at overskride delomradet mod syd og mod vest for at bygningen kan danne et L, som
griber om det haevede gardrum, og som er med til at danne et "landskabeligt rum” mellem delomrade 20,
I'l og 16. Store boligblokke er ikke ”Landskabelige” som en forskennelse ELF bruger, eneste "Landskab”
der fremkommer er en betonklods og mursten som afskaerer beboerne i den @vrige Irmaby fra de grenne
omrader i Espelunden, byggelegepladsen og den grenne kile. Vi ser absolut ikke dette som noget der ber
tilstraebes.

| @vrigt vi overskridelsen vil ogsa betyde nedlaggelse af flere parkeringspladser, som den nordlige Irmaby i
forvejen er fattig pa, dette har jeg anfort for allerede nu er en issue.... Det er ikke speciet moderne og
fremsynet at skabe en bydel uden parkeringspladser — det er ikke maden Redovre kommune tiltraekker
ressourcesterke skattebetalende borgere pa.

Dispensation 4: Udformning af byggekroppe
Ansgger ensker at opfere et lengehus frem for 3 punkthuse ud fra felgende argumenter:
. Indbliksgener imellem punkthusene

Punkthusene giver potentiale for store indkiksgener for beboerne i punkthusene — skulle ELF sa ikke
rive Mokkahusene ned og Stempelhusene ned de lige har bygget, hvor er det dog noget vas.

2. Store brandredningsarealer

Ansgger anfgrer at punkthusene vil kraeve brandredningsarealer, som vil optage store dele af friarealet.
Blandt byggeriets naboer mener vi derimod at de store abne arealer giver den perfekte overgang
imellem Espelunden og Irmabyen. | designmanualen fremgar det at Irmabyen skal udvikles ud fra de 10
punkter i Nordic Built Charter. Vi mener at det foreslaede byggeri gar imod flere af disse punkter,
specifikt:

”|. Er skabt for mennesker og som fremmer livskvalitet.”
”3. Forener bylivet med naturens kvaliteter.”
7. Udnytter lokale ressourcer og tilpasset lokale forhold.”

Det foreslaede byggeri afskarer en stor del af den nordlige Irmaby fra Espelunden. Dette er ikke til
gavn for hverken mennesker eller livskvalitet(/.), det afskarer bylivet fra naturens kvaliteter(2.) og
forspilder fuldstendig muligheden for at treekke den lokale park ind i den nordlige Irmaby(3.).

Det harmonerer i vores optik ikke med at man opfgrer en mur af et byggeri ud mod Espelunden. Dette
virker til at vare stik imod hensigten.

3. Darlig mulighed for parkeringskzlder

Ansgger uddyber ikke hvorfor dette skulle vere tilfeeldet, men da anseger har veret med til at
udferdige Lokalplan 133 ma det antages at de fra begyndelsen har ment at der ikke var problemer for
at opfere en parkeringskalder pa delomradet. Vi ser ingen grund til at dette forhold skulle have zndret

sig.



Del 2: Bemarkninger vedr. gener for naboerne

Dget stoj:

Stoj fra tagterasser da det foreslaede byggeri vil have flere store felles tagterasser. Dette var ikke en del af
planen da jeg kabte mit hus — havde jeg vidst dette havde jeg ikke kabt det, for det ma antages at beboerne
i lengehusene vil gnske at benytte disse tagterrasser til at holde fester pa, og da samtlige beboere i
byggeriet har adgang, ma det antages at resultere i mange fester. Dette vil medfgre betydelige stajgener for
naboerne. Stgjgener som ikke vil vere tilstede under de geldende bestemmelser.

Resonansstgj, lengehuset er af en sadan karakter at det, sammen med parkkanten, vil bevirke at stgj fra
motorvejen vil resonere i den nordgstlige del af Irmabyen.

Opkgrsel fra P-kalder:

Den foreslaede placering for op/nedkerslen til P-kalderen flugter med facaden pa Baristaraekkerne, na ja —
det er ELF jo ligeglade med nu.... Disse boliger er jo solgt, men det betyder at lyskeglen fra biler som
forlader P-kxlderen vil oplyse facaden af det meste af rakken.

Reduceret herlighedsverdi/udsigt:

Den foreslaede bygning vil betyde et stor tab af herlighedsveerdi for hovedparten af beboerne i
Baristarzkkerne, Parkkanten og Stempelhusene, relativt til de geldende bestemmelser. Dette skyldes
naturligvis for at byggeriet opferes som en mur der effektivt fierner de fleste beboeres kig til Espelunden og
de gronne arealer mod gst. De 2 tunneller i bygningen leverer pa ingen made integration til Espelunden

/Endrede vindforhold:

Vi frygter den &ndrede udformning af bygningen vil fungere som en tragt som samler vinden omkring
serligt Baristarekkerne og Parkkanten. Dette vil naturligvis vaere til stor gene for alle der ensker at
opholde sig udenfor i omradet.

Indkiksgener:
Bade Baristarekkerne og Parkkanten vil opleve @gede indkigsgener pa baggrund af den foresliede &ndring.
Dette forstarkes kun af de massive felles tagterasser, som bygherren gnsker at opfore.

Del 3 i.... Etiske bemaerkninger

Alle de omkringliggende boliger er solgt som projektsalg. Det vil sige at de er kebt pa baggrund af den
enkelte salgsopstilling for boligen samt Lokalplan 133, herunder bestemmelserne for delomrade 20. De
anseggte dispensationer vil resultere i forringelser for de omkringliggende boliger. Det er urimeligt at ndre
sa radikalt ved det planlagte byggeri efter salget af de omkringliggende boliger, var andringerne foretaget
inden de omkringliggende boliger var solgt kunne kaberne af disse tage stilling til at det planlagte byggeri
inden de skrev under — og ELF har vidst dette i lang tid og fortiet deres hensigt. ELF development selv har
vaeret med til at udarbejde Lokalplan 133, hvorfor skal den laves om nu.

ELF’s argumenter har pa ingen made hold i virkeligheden andet et gnske om at bygge flere boliger og
maksimere deres profit — gives denne tilladelse bgr det vaere med den betingelse at vi der rammes kan
saelge vores bolig tilbage — for rammerne for mit keb @ndres fundamentalt

Vedrgrende brev omkring naboorientering d. 21. februar mener jeg ikke at en nabohgring er tilstrekkelig
men der skal laves en partshering jvf. reglerne beskrevet af ombudsmanden og hvor alle bergrte beboere
bliver stillet bedre rent juridisk. Og jeg vil protestere i forhold til alle 4 dispensationer da jeg mner at det vil
foringe verdien af min bolig, endvidere levere et helt andet indtryk, udtryk, udsyn og ingeration til naturen
af min bolig som er kgbt i henhold til lokalplanen hvor det er beskrevet at der skal vare punkthuse pa
bygge felt 20, punkthuse som ville levere udsyn til Espelunden og pa max 5 etager.

Det er min mening at det nye foreslaede byggeri vil;



e Reducere herlighedsvardien i forhold til den godkendte plan ved at blokere fuldstendigt for
muligheden for at se parken og byggelegepladsen mod ost.

e Reducere herlighedsvardien i forhold til den godkendte plan ved at forhindre udsyn mod nord ind i
Espelundsparken.

e Foroge resonansstgj imellem bygningerne i forhold til den godkendte plan.

e Den ®ndrede bygningskrop vil medfere staj, som resonerer mellem bygningerne, sidan som det
opleves pa Kaffevej f.eks. ved Kobberhusene.

e Muligvis skabe generende vindforhold ned ad Plantageve;.

o Jeg forstar der er ansggt om at begrense parkeringspladser endvidere som er et stort problem for
os der har et hus uden fast tilknyttet parkering

Placeringen af bygningerne/bygningen er sa langt mod vest at det vil genere Baristarakkerne i forhold til om
det var lette punkthuse der blev bygget, nar der nu er plads til at rykke den lzngere mod est hvorfor gar
man sa ikke dette. Isar ved at bygge et langhus vil Irmabyen opleves som en betonfastning bade udefra og
indefra. For os i Barristarazkkerne lukker det den grenne kile mellem de to rakker fremfor at aben op og
fortsaette den gronne kile over mod parken. Den nuvarende placering vil ogsa sikre at de nordvendte
beboere i Stempelhusene, som ikke har rad til en Penthouselejlighed, ikke kan se noget grent overhovedet.

Endvidere vil den nye placering af opkersel fra parkering skabe lysgener fra lygter

Det samlede areal er sat til at overskrides med 3,5% og dette vil yderlige skabe mere traengsels, fx, 3,5%
flere biler, flere mennesker og derved yderligere pres pa parkeringsforhold som er starkt problematisk og
hvor ELF Development og Redovre Kommune burde levere en bedre plan for Irmabyens beboere. Det er
saledes en foragelse, der alt andet lige vil forege generne for Barristarekkerne.

Dernast ansgger ELF om at etablere fzlles tagterrasser, der ikke indgar i beregningen af etagearealet, men
som vil betyde vaesentlige gener for beboerne i Barristaraekkerne i form af indkig og stgj fra de forventede
afholdte fester og andet pa terrasserne. Dette vil jeg ogsa protestere i mod.

Det er ikke til at gennemskue hvad disse dispensationer yderligere medferer men det tyder yderligere pa
en reduktion af p-plads pr. lejlighed og parkering er allerede et problem i Irmabyen - mangel pa dette vil
ikke tiltrekke skattebetalende ressource staerke borgere, tvartimod.

Min forventning er at ELF fortsaetter med den oprindelige plan om 3 punkthuse inden for det oprindeligt
godkendt etageareal og meget gerne sa langt mod @st som muligt og at Redovre Kommune sikre dette i
forhold til borgere som har kebt bolig i forsikring om lokalpalen naturligvis holdes, og dette var punkthuse
som var maks 5 etager og som abnede udsigt ud i mod Espelunden som derved blev en integreret del af
Irmabyen

De bedste hilsner
Jacob Frisken, Plantagevej 50
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Kommentarer til ansggte dispensationer vedr. delomrade 20, Irmabyen

Vi er flyttet til Redovre hvor vi har investeret i et dejligt reekkehus pa Plantagevej ud fra den godkendte
lokalplan og er derfor uforstaende overfor at det overhovedet overvejes at abne op for sa massive
&ndringer.

Sa hermed i forlengelse af felles brev fra samtlige husstande i Barristarekkerne (Plantagevej 42-72) har vi
pa egne vegne falgende kommentarer til de ansggte dispensationer.

Dispensation | — forgget bebygget areal



Det samlede areal er sat til at overskrides med 179 m2 = 3,5%. Det anser vi ikke for en ubetydelig
forogelse.
Der ansgges om at flytte m2 fra andre dele af Irmabyen, der primzrt ligger i den sydlige ende af Irmabyen.
Det er en foregelse, der vil forage generne for is@r os i Barristarakkerne (og det er ikke et argument at
summen af gener er uendret for [rmabyen samlet set).
Dispensation 2 — forggelse af etageareal
Der ansgges om at opfare en etage mere end tilladt samt forege bygningens hgjde med yderligere 0,3
meter. Denne ekstra etage og hgjde vil pafere os gener i form af mindre lys og ikke mindst — i
sammenhzang med bygningens enskede form — en endnu sterkere fornemmelse af at vaere lukket inde bag
betonmure. Der skrives i ansggningen smukt om hvordan "bygningens geometri mgder den landskabelige
gronne kile”, hvor der i virkeligheden er tale om at afskare Barristarakkerne muligheden for at se den
gronne kile. Det er muligvis smukt set oppe fra, men for os der skal bo her, handler det om den livskvalitet,
der kommer fra at se andet end beton.

2|2
Der navnes intet i ansggningen om dispensation om de 231 m2 falles tagterrasser, der gnskes etableret.
Sadanne store falles terrasser vil i den grad pafere beboerne i Barristarzkkerne vaesentlige gener i form af
indkig og stej fra de forventede afholdte fester og andet pa terrasserne.
Vi er sterkt imod at dispensere for det forgge etageantal og de gnskede felles terrasser.
Dispensation 3 — Overskridelse af byggefelt mod @st og mod syd
Vi er ikke imod at overskride byggefeltet mod est, da det for det forste abner muligheden for at skabe
mere
luft og udsyn leengere mod vest for bade Barristarekkerne og Stempelhusene ligesom Parkkanten allerede
har uhindret udsyn ud mod den grenne kile og derfor ikke formodes generet af, at der bygges lengere mod
ost.
Vi er steerkt imod at tillade en overskridelse af byggefeltet mod syd, da det vil afskaere os enhver mulighed
for at se ud mod den grenne kile og byggelegepladsen.
Dispensation 4 — Udformning af bygningskroppe
| ans@gningen argumenteres der for at den @ndrede udformning er for at mindske indbliksgener. Det giver
ingen mening, da et langhus blot @ger indbliksgenerne mod Barristarakkerne og Parkkanten. Safremt de
tre oprindeligt planlagte punkthuse blev drejet en smule i forhold til hinanden — sadan som stempelhusene
er det — vil det mindste indbliksgener imellem de tre punkthuse.
Argumentet om brandredningsveje holder heller ikke, da der allerede forligger en brandvejsplan.
Vi mener at den foreslaede udformning af bygningen tvaertimod vil skabe betydelige gener for os i
Barristarekkerne, da det vil:

e Blokere fuldstendigt for muligheden for at se parken og byggelegepladsen mod gst.

e Forhindre udsyn mod nord ind i Espelundsparken. De to portbygninger, der er patenkt, vil pa ingen
made skabe udsyn til parken (med mindre man star i selve porten).

e Forgge resonansstgj imellem bygningerne i forhold til den godkendte plan.Den @&ndrede bygningskrop
vil medfere stgj, som resonerer mellem bygningerne, sidan som det opleves pa Kaffevej f.eks. ved
Kobberhusene. Dertil kommer at den enskede udbygning mod syd vil betyde at vejstgj fra Korsdalsvej
og motorvejen vil kastes tilbage pa bagsiden af Barristarazkkerne.

e Muligvis skabe generende vindforhold ned ad Plantageve;j.

Vi er derfor sterkt imod opferelsen af et langhus med den af bygherre gnskede udformning.
Afslutningsvis haber vi at der opferes tre punkthus indenfor de oprindeligt tilteenkte rammer, dog saledes
at de drejes en smule i forhold til hinanden samt rykkes l&ngere mod @st, saledes at der skabes udsyn fra
midten af Irmabyen over mod Espelundsparken.

Med venlig hilsen

Maria og Poul Michael Fange, Plantagevej 54
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Eftersom det gnskes at vi alle fra Baristarekkerne sender et hgringssvar vedr. endringer i lokalplan 133 for
byggefelt 20, vil vi spare din energi og tilslutte os de allerede indsendte hgringssvar fra hhv. Poul Michael og
Maria Fange samt Simon Joseph King Kristensen og Ida King selvikvag.

Derudover undrer det os, at der er flere kabere til parkkanten, som giver udtryk for, ikke at have hert om
denne nabohgring. Det haber vi meget ikke er tilfzeldet!

Ydermere undrer det os, at vi hver iser skal skrive et hgringssvar, nar alle har givet deres samtykke til, at
Poul Michael Fange udarbejdede et felles dokument for baristarakkerne.

Som ny beboer og skatteyder i Redovre kommune forventer vi at vores indsigelser vaegter tungt i denne
afgorelse, da man foler at have kgbt et i forvejen dyrt hus, pa et falsk grundlag!

Med Venlig hilsen

Majken Hansen og Morten Mathiesen, Plantagevej 64



Til:

R@dovre Kommune

Teknisk Forvaltning, Byggesags- og Erhvervsafdelingen
Txbyvej 77

2610 Rgdovre

Att.: Frederik Springborg, Afdelingsleder

Spgrgsmal og indsigelser vedrgrende Boligfelt 20, Irmabyen
Vi beboere i Barristaraekkerne (Plantagevej 42-72), er bekymrede over planerne vedrgrende byggefelt 20 i
Irmabyen og derfor har en raekke spgrgsmal og indsigelser.

| salgsmaterialet til Barristaraekkerne — se billede ovenfor — er overskriften:
FRED OG FORKALELSE. EN LILLE FREDELIG OG INTIM ENKLAVE.

Dette Igfte forventer vi som udgangspunkt at ELF Development og R@dovre Kommune fortsat star ved.

Udformning & placering
Lokalplan 133 siger:

7.27

Delomrade 20 (punkthuse)

Inden for delomrdde 20 mad det samlede etageareal ikke overstige 5.130 m2

Der md etableres 3 punkthuse.

Bebyggelsen ma opfares i op til 5 etager og maks. 19,5 m bygningshgjde, dog kan mindre bygningsdele til
teknik pd tag, jf. ogsé § 7.3, etableres med en yderligere bygningshgjde pé 1,5 m, i princippet som vist i
designmanualen del 2 til lokalplanen side 61.

Vi mener at den foresldede udformning af bygningen vil:

e Reducere herlighedsvaerdien i forhold til den godkendte plan ved at blokere fuldsteendigt for
muligheden for at se parken og byggelegepladsen mod @st.

e Reducere herlighedsvaerdien i forhold til den godkendte plan ved i endnu hgjere grad at forhindre
udsyn mod nord ind i Espelundsparken.
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* Forgge resonansstgj imellem bygningerne i forhold til den godkendte plan.
Den zndrede bygningskrop vil medfgre stgj, som resonerer mellem bygningerne, sddan som det
opleves pd Kaffevej f.eks. ved Kobberhusene.

e Muligvis skabe generende vindforhold ned ad Plantagevej.

Vi undrer os ogsa over at placeringen af bygningerne/bygningen er sa langt mod vest, nar der er plads til at
rykke den leengere mod gst. Det oversigtskort ELF har pd deres hjemmeside — og som viser det endnu ikke
godkendte langhus — indikerer at der skal placeres et par petanque baner eller lignende @st for byggeriet.
Det bgr veere muligt uden gener for nogen at rykke byggeriet leengere mod @st og placere den ene
petanque bane et andet sted. Iseer ved at bygge et langhus vil Irmabyen opleves som en betonfaestning
bade udefra og indefra.

For os i Barristaraekkerne lukker det den grgnne kile mellem de to raekker fremfor at abne op og fortszette
den grgnne kile over mod parken. Den nuvaerende placering vil ogsa forhindre at beboerne i de nordvendte
lejligheder i Stempelhusene (og som ikke har rad til en Penthouselejlighed), i at se noget grgnt
overhovedet.

Vi har derfor fglgende spgrgsmal til Redovre Kommune:

* Hvorfor gnskes bygningen placeret sa langt mod vest? Og kan det zendres?
* Erde stgj- og vindmaessige konsekvenser af den aendrede udformning af bygningen blevet
undersggt og fremlagt?

Stgrrelse
Det samlede areal er sat til at overskrides med 179 m? = 3,5%.

For det fgrste gnsker ELF at flytte m? fra andre dele af Irmabyen, der primaert ligger i den sydlige ende af
Irmabyen. Det er sdledes en forggelse, der alt andet lige vil forgge generne for Barristaraekkerne (og
Parkkanten).

Dernaest ansgger ELF om at etablere 231 m? feelles tagterrasser, der ikke indgér i beregningen af
etagearealet, men som vil betyde veesentlige gener for beboerne i Barristaraskkerne i form af indkig og stgj
fra de forventede afholdte fester og andet pa terrasserne.

Endeligt er det uklart for os hvor hgjt langhuset egentlig bliver, da stueetagen af byggeriet er forstaet
planlagt til at starte med et hgjere koteniveau end planlagt for punkthusene. Er dette korrekt forstaet?

Vi beboere er imod de gnskede zendringer.

Parkering

Lokalplan 133 tilsiger 1 p-plads pr. lejlighed = 53 p-pladser for byggefelt 20, men ELF patanker kun at
etablere 39 p-pladser. Der er tilsyneladende heller ikke krav om at kgberne af lejlighederne skal kgbe en p-
plads. Da der sikkert er flere beboere, som har mere end en bhil, er det ikke urealistisk at langt over 50 biler
skal finde parkeringsplads i faellesomraderne. Det ma forventes at alle beboere — ogsa dem i byggefelt 20—
vil gnske at parkere tzet pa deres bolig. Det ma forventes at udfordringen forstzerkes ifm. Parkkanten, hvor
det heller ikke vides om beboerne har mere end 1 bil og/eller vil betale de 125.000 kr. for en p-plads.

ELF Development anfgrer i deres ansggning om dispensation at ”De manglende P-pladser anvises i omrade
1” — et parkeringsomrdde det allerede i dag er sveert at finde en ledig p-plads pa sidst pa eftermiddagen.
Dvs. ELF Development formoder at beboerne er villige til at parkere ca. 300 meter vaek fra deres bolig — pa
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alle tider af aret. Det er urealistisk og vil betyde en kamp om p-pladserne ogsa i den nordlige ende af
Irmabyen. Det skal i den sammenhzaeng fremhaaves at der til Barristarakkerne jf. reglerne er udlagt 1% p-

plads pr. bolig.

En vaesentlig faktor i beregningen af p-pladser, som syntes overset, er i hvilket omfang de underjordiske p-
pladser reelt indgar i parkeringsregnskabet. Har kommunen faet oplyst hvor mange af de eksisterende
underjordiske parkeringspladser, der er solgt? Vi har indtryk af at mange ikke er solgt/lejet ud og derfor
ikke bgr indga i parkeringsregnskabet.

Vores forventning er:
e At ELF fortseetter med den oprindelige plan om 3 punkthuse indenfor det oprindeligt godkendte
etageareal og meget gerne sa langt mod gst som muligt.
e Atder sikres 1 p-plads til hver lejlighed i forbindelse med byggefelt 20 i rimelig afstand til
lejlighederne, gerne kombineret med at kraeve at de underjordiske p-pladser benyttes.

Subsidizert at:

e Det sydvendte ben af L-delen af den forsldede nye bygning rykkes mod nord sledes at den flugter
med den nordlige kant af resten af bygningen. Den udlagte plads i det nord@stvendte hjgrne vil
alligevel befinde sig i naesten permanent skygge og sandsynligvis ikke blive brugt af beboerne. Ved
at ggre dette, mindskes blokeringen af den smule udsyn, der i dag findes mod gst mod
byggelegepladsen og parken.

e At der ikke etableres tagterrasser.

e Atder stilles krav om at der etableres 1 parkeringsplads pr. lejlighed i forbindelse med byggeriet —
evt. ved at udvide stgrrelsen af keelderen samt stille krav om at p-plads indgér som en integreret
del af lejlighedskab.

e At dettillades at én p-plads, der allerede eksisterer ved Barristaraekkerne, reserveres til hver af
boligerne i Barristarakkerne.

M enlighilsen
L
Poul Michael Fange, Plantagevej 54
Pa vegne af Barristaraekkerne den 11. februar 2020
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