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Høringssvar nr. 1
Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 11:55
Navn: Banedanmark
Organisation:
Adresse: Vasbygade 10

2450 København SV

Øvrige oplysninger

Svar

Til Rødovre Kommune

Banedanmark har via abonnementet på Plandata fået besked om jeres fremlagte forslag til lokalplan 148
"Temalokalplan for åben-lav-boligområder".

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vi ikke har bemærkninger til forslaget.

Banedanmark er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Læs mere om vores
persondatapolitik på banedanmark.dk. Hvis du sender følsomme eller fortrolige oplysninger til os, opfordrer
vi til, at du bruger din digitale postkasse på borger.dk eller virk.dk

Christian Granzow Holm
Studentermedhjælper
Banedanmark
Arealer & Forvaltningsmyndighed
Vasbygade 10
2450 København

cghl@bane.dk
www.banedanmark.dk
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Høringssvar nr. 2
Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 13:29
Navn: Ashif
Organisation:
Adresse: Terndrupvej 12

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Under etage Antal i Delområde C for Islev, står der: Bebyggelse i Delområde C må opføres i maksimalt en
etage.

Der er allerede bygget en ejendom på 1 1/2 plan i området.
Hvorfor fratages andre for den mulighed?

Høringssvar nr. 2 1



Høringssvar nr. 3
Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 15:00
Navn: Jørn Peter Petersen
Organisation:
Adresse: Stovbyvej 20

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg læser at der ikke må etableres el varmning. Senere står det at varmepumper skal være visuelt afskærmede
mod skel.
Første spørgsmål er om varmepumper (luft-vand) opfattes som el opvarmning?
For en del af os med olie eller gasfyr vil det være naturligt at etablere luft-vand varmepumper på et tidspunkt,
for at blive mere grønne. Det virker også rigtig i lyset af planerne om 70 % reduktion af CO2 udledningen i
2030. Derfor foreslår jeg dette punkt fjernet eller ændret til at tillade varmepumper.
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Høringssvar nr. 4
Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 18:20
Navn: Thomas Pedersen
Organisation:
Adresse: Brandholms alle 35 st

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedrørende:
§ 6 Bebyggelsens omfang og placering
6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshøjde I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte
ejendom ikke overstige 25 %.

Vi købte i god tro ejendommen med henblik på muligheden for en mindre udvidelse af bygningen da dette lå
under 30 %.
Hvis dette ændres til 25 % vil mange husejer få indskrænket deres mulighed for tilbygning.

Hvorledes er man hos bolig ejer hvis man har haft ejerskab før denne lokalplan træder i kraft.
Må man stadigvæk bygge op til 30 %?

Ændringsforslag:
Behold tilladelsen til at bebyggelsesprocenten til at være 30 %

Høringssvar nr. 4 1



Høringssvar nr. 5
Grundoplysninger

Dato: 22/02 2020 12:32
Navn: bent jensen
Organisation:
Adresse: Grønlunds Alle 3.A.

2610 rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148 virker som et arbejde der er lavet i hast , hvor konsekvenserne af planen ikke er gennemtænkt.

Tidsrammen der arbejdes i er tilsyneladende iværksat, fordi kommunen har afvist et par enkelte byggesager.
Herunder planlovens og bygningsreglementets påvirkninger af sådanne sagsprocedurer.

Konsekvensen og arbejdsgangen for sager som lokalplan 148 udvirker er uoverskuelige.

Eksempler for samme kunne være:
- bebyggelser der er godkendt hvor der ønskes forbedring

- hegn og afskærmning i skel

- ramme og regler for beskæring af træer i lokalplan 148 område.

-parkeringsforhold

-placering af solfangere

-placering af luft til luft anlæg

Bæredygtighed opfatter jeg som et udtryk for, at man bestræber sig for at mindske slid på naturgrundlaget.
Det lokalsamfund, vi har overtaget og ansvarligt repræsenterer, skulle vi gerne aflevere til næste generation i
en god og bæredygtig stand.

Resultatet af en adfærd, en handling og en ide og på retningslinjer skal være bæredygtige.

Rammer, aftaler og planer er ikke bæredygtige, hvis de ikke bliver håndhævet og hvis de ikke bliver
respekteret.

Kontrol er tidskrævende og dyrt, hvorfor bæredygtighed skal udmønte sig i bæredygtig handling og
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bæredygtig adfærd og bæredygtig planlægning.

Målsætningerne skal holdes og respekteres samt tilpasses. Derfor er det så vigtigt, at det der foregår opleves
meningsfuldt og skaber vilje til at ville.

Det skal være en dyd at standarden holdes, og der ikke bedrages. Den enkelte skal tage ansvar ved handling.

Bæredygtighed er i alle sammenhæng at underbygge og styrke moralen.
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Høringssvar nr. 6
Grundoplysninger

Dato: 24/02 2020 20:54
Navn: Thomas Hansen
Organisation:
Adresse: Pildamsvej 27

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

6.1 Bebyggelsesprocent.
Jeg ser det som en meget væsentlig indskrænkelse af de muligheder vi som boligejere har, ved at ændre
bebyggelsesprocenten til 25% imod de tidligere 30%.
Det er en nedbringelse på 1/6 eller 16,67%, hvilket er en for stor ændring/forringelse.
Vi handlede i god tro vores ejendom med opfattelsen af at bebyggelsesprocenten måtte ligge på 30%. Der er
nemlig ingen isolerede opbevaringsmuligheder på vores ejendom og derfor ville vi isolere den eksisterende
garage/skur, hvilket kræver en mindre udvidelse (alternativt, bygge nyt og rive det gamle ned). Det vil dog i
begge tilfælde betyde, at bebyggelsesprocenten på 25% bliver overskredet. Dette føler vi, er urimeligt, da vi
ikke har andre muligheder for at etablere en isoleret opbevaringsmulighed uden at gå ned i størrelse ift.
nuværende garage/skur.

9.6 Markante træer.
Der står ikke noget om, om afstanden fra træ til hus er afgørende for, om det må fældes/topkappes eller ej,
men udelukkende stammeomkredsen. Det virker derfor lidt ugennemtænkt, da placeringen af træet på
ejendommen må være meget afgørende for såvel det visuelle, samt de gener et træ kan forvolde på en
ejendom. Et træ kan nemt være plantet meget tæt på et hus for mange år siden uden tanke på, hvor stort og
højt det kan blive, og at ejer og naboer kan føle sig generet af det og frygte for, at det vil vælte ned i deres hus
i en af de efterhånden hyppige storme. Jeg mener derfor ikke, at der udelukkende kan ses på
stammeomkredsen, men der bør også tænkes i sikkerhed og fx arbejdes med en minimums-afstand til
ejendomme, såvel egen som nabo på minimum 5 meter før et træ kan fredes.
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Høringssvar nr. 7
Grundoplysninger

Dato: 26/02 2020 19:39
Navn: Jørgen Richter
Organisation:
Adresse: Rudebaekvej 5

2610 Roedovre

Øvrige oplysninger

Svar

En bebyggelsesprocents-nedsættelse på 17 % (svarende til 1/6) er alt for restriktivt ift til de ønsker, som
tilflyttere/nyerhververe har og er ikke tråd med, at vi er en tilflytterkommune i hovedstadsområdet.

Begrænsningen af byggelinien fra 6,5m fra vejens midte til i forslaget 5m fra skel mod vej har betydning for
etablering af cykelskur, carport og lignende faciliteter, som må anses for at være normative for parcelhuse og
helt tråd med, at parkering af køretøjer primært skal foretages på egen grund, i betragtning af, at det er jo
bestemt ikke er ret mange, der under henhold til reglerne vil have mulighed for at etablere dette, endsige
kunne renovere eksisterende carport eller cykelskur.
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Høringssvar nr. 8
Grundoplysninger

Dato: 27/02 2020 12:51
Navn: TROELS ROGGENKAMP
Organisation:
Adresse: Røngård Alle 8

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

ang: 9.6 Markante træer
Træer med en samlet stammeomkreds på minimum 60 cm målt
én meter over jorden, må ikke fældes uden forudgående tilladelse fra kommunen. Derudover må træet ikke
stynes, topkappes el.lign. og store rødder må ikke overgraves eller blotlægges
uden forudgående tilladelse fra kommunen.

Kære rødovre kommune
Jeg er dybt forundret over at i vil sætte denne bestemmelse i lokalplanen. Jeg finder det højst problematisk at
kommunen vil bestemme hvilke træer jeg må fælde på min egen ejendom. Jeg har fuld forståelse for at
kommunen ønsker at være grøn. Men jeg synes at det tangere et overgrep på ejendomsretten, at man skal
spørge kommunen om lov til at fælde træer på sin egen ejendom. Har man et sygt træ som er til fare for at
vælte i en stærk storm, skal man så vente til man får lov af kommunen med at fælde det. Skal man bygge en
tilbygning bliver kan man således være nødsaget til at udskyde processen i høringsperioden, med fare for at
man ikke kan få håndværkere eller bankgodkendelse til sit projekt. Sagsbehandlingstiderne for ansøgninger
om byggetilladelse vil efter alt sandsynlighed også stige med denne bestemmelse.
For ikke at tale om den yderligere administrative byrde der kommer til at påhvile administrationen. Jeg finder
det helt gak, at man skriver denne bestemmelse ind i lokalplanen, og den er til stor gene for borgerne som
bliver omfattet af denne lokalplan.
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Høringssvar nr. 9
Grundoplysninger

Dato: 2/03 2020 21:25
Navn: Finn Jørsby
Organisation:
Adresse: Niels Frederiksens Alle 20

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedr: § 5 punkt 5.3 Parkering af Store køretøjer over 3500 kg, eller Campingvogn, Både og uindregistrerede
køretøjer m.m. på egen grund ikke er tilladt.

I § 5.2. side 17.
Først forlanger kommunen, at der skal være minimum 2 og maksimum 3 parkeringspladser pr. matrikel.
I § 5.3. side 17.
Så begrænses det, så der ikke må parkeres en indregistreret campingvogn.

Til gengæld må man godt parkere en indregistreret autocamper eller en stor farverig og grim vare/kassevogn, i
al den tid man ønsker, bare de har en totalvægt under 3500kg.

Til kommunens information. Så er de allerfleste almindelige campingvogne rimelige farveneutrale, og har en
totalvægt under 3500kg.

Kommunen har på en usaglig baggrund kun fokuseret på, om det er en campingvogn eller ej.
Men hvis kommunen ser beslutningen i forhold til, hvilke andre indregistrerede køretøjer og
påhængskøretøjer, der ellers lovligt må være parkeret på matriklen. Så er det indlysende, at Campingvogne
skal sidestilles med disse indregistrerede køretøjer og påhængsvogne med totalvægt under 3500 kg.

Det bør derfor være tilladt, at have 1 stk. indregistreret Campingvogn på en af de krævede og udlagte
parkeringspladser på egen matrikel.
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Høringssvar nr. 10
Grundoplysninger

Dato: 3/03 2020 17:09
Navn: Henrik Hansen
Organisation:
Adresse: Madumvej 59

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Det var ellers noget af en mundfuld restriktioner man tror man kan pålægge ejere af privat ejendom -nogle
grænsende til det latterlige. Eksempelvis parkering af campingvogn - antal antenner - tilladelse til almindelig
beskæring af træer - vinduesafblænding af vinduer osv. Det næste bliver vel at man prøver at lave restriktioner
på farven på gardiner.
Den overordnede tete er vel at man ikke generer sine omgivelser og at velfungerende omgivelser Iøvrigt ikke
ændres markant hvilket der er lavet masser af fyldestgørende lovgivning og bestemmelser omkring. Det kan
derfor også undre at man prøver at ændre på nogle af disse love og bestemmelser eksempelvis i forhold til
bebyggelsens afstand til skel mod vej og bebyggelsesprocent som er besluttet på højere niveau på baggrund
af, må man gå ud fra, fornuftige forundersøgelser.
Det rigtige må være at tage afsæt i de faktiske forhold som vel ikke er så ringe endda, istedet for på det
nærmeste at prøve at "ulovliggøre" eksisterende parcelhusområder og i stedet sætte ind hvor eksempelvis grøn
profil og tryghed "mangler" F.eks ville det være nærliggende at plante vejtræer placeret i chikaner med
vandnedsivningskapacitet, på de af vores villaveje som endnu ikke er sådan udformet. Gevinst: grøn vejprofil
samt tryghed i forhold til hastighed på vejene.
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Høringssvar nr. 11
Grundoplysninger

Dato: 3/03 2020 21:49
Navn: Finn Jørsby
Organisation:
Adresse: Niels Frederiksens Alle 20

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

§ 9.3 Punktet Hegn og beplantning.

Der står, at alt hegn, fælles hegn, vejhegn, samt egen hegn på egen grund mod nabo, skal være levende hegn.

Dette forbud kan ikke gælde, hvis allerede eksisterende hegn er af træ eller andet organisk materiale, ved
reparationer af et eksisterende hegn eller hvis et eksisterende hegn skal fornyes.

Desuden kan ikke være rigtigt, at kommunen kan bestemmer over hvilket slags hegn grundejeren må sætte op
inde på egen grund.

En lokalplan har ikke tilbagevirkende kraft. Det betyder, at en lokalplan alene fastsætter bestemmelser for
fremtidige forhold.
Altså, hvis der har været fast hegn før, kan en grundejer godt sætte et fast hegn op igen, fordi grundejeren ikke
ændre eksisterende forhold.
Der er med andre ord ikke handlepligt for grundejere, som har eksisterende fast hegn.

Hvorimod bør det præciseres, at der med ref. til Hegnsloven § 4. Til levende hegn må der ikke anvendes træer
eller buske, som er giftige eller kan give anledning til udbredelse af plantesygdomme.

Høringssvar nr. 11 1



Høringssvar nr. 12
Grundoplysninger

Dato: 6/03 2020 20:20
Navn: Ken & Ellen Buntzen
Organisation:
Adresse: Carl Danfeldts Alle 3

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Undertegnede borger i Islev området har følgende kommentar til nedenstående punkt

5.3 Store køretøjer, campingvogne mv.
Inden for boligmatriklens friareal må der ikke parkeres køretøjer med en totalvægt på mere end 3500 kg eller
campingvogne, både og uindregistrerede køretøjer m.m.. Se også § 9.2.

Kære Rødovre Kommune,

Jeg har med stor interesse læst Forslag til lokalplan 148 igennem.
Jeg er faldet over punktet 5.3. og stiller mig særdeles udenforstående overfor, at jeg ikke må parkere min
campingvogn inde på min egen matrikel, hvis jeg bor i det skraverede boligområde i Islev.
Endvidere ser jeg i forslaget, at såfremt min matrikel lå udenfor de angivne skraverede områder i Rødovre
Kommune, eksempelvis på den anden side af åen i Islev ville det være helt legalt, at jeg parkerer min
campingvogn på matriklen. Dette mener jeg er en direkte forskelsbehandling af borgere i kommunen.

I skriver, at jeg ikke må parkere min campingvogn inden for boligmatriklens friareal. Spørgsmålet er hvad
betyder det? - Har ikke kunne finde Rødovre Kommunes definition af boligmatriklens friareal - dog definerer
andre kommuner samt specialister, at egen indkørsel på matriklen ikke indgår i denne definition.

Hvis Rødovre Kommune påberåber sig retten til, at bestemme over vores anlagte indkørsel, hvor skal vi så
parkere vor campingvogn.

Dette er en indsigelse, da jeg ikke kan se, at Rødovre Kommune skal kunne blande sig i og bestemme over
hvad jeg har stående i min indkørsel på min private matrikel.
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Høringssvar nr. 13
Grundoplysninger

Dato: 6/03 2020 20:20
Navn: Ken & Ellen Buntzen
Organisation:
Adresse: Carl Danfeldts Alle 3

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Undertegnede borger i Islev området har følgende kommentar til nedenstående punkt

5.3 Store køretøjer, campingvogne mv.
Inden for boligmatriklens friareal må der ikke parkeres køretøjer med en totalvægt på mere end 3500 kg eller
campingvogne, både og uindregistrerede køretøjer m.m.. Se også § 9.2.

Kære Rødovre Kommune,

Jeg har med stor interesse læst Forslag til lokalplan 148 igennem.
Jeg er faldet over punktet 5.3. og stiller mig særdeles udenforstående overfor, at jeg ikke må parkere min
campingvogn inde på min egen matrikel, hvis jeg bor i det skraverede boligområde i Islev.
Endvidere ser jeg i forslaget, at såfremt min matrikel lå udenfor de angivne skraverede områder i Rødovre
Kommune, eksempelvis på den anden side af åen i Islev ville det være helt legalt, at jeg parkerer min
campingvogn på matriklen. Dette mener jeg er en direkte forskelsbehandling af borgere i kommunen.

I skriver, at jeg ikke må parkere min campingvogn inden for boligmatriklens friareal. Spørgsmålet er hvad
betyder det? - Har ikke kunne finde Rødovre Kommunes definition af boligmatriklens friareal - dog definerer
andre kommuner samt specialister, at egen indkørsel på matriklen ikke indgår i denne definition.

Hvis Rødovre Kommune påberåber sig retten til, at bestemme over vores anlagte indkørsel, hvor skal vi så
parkere vor campingvogn.

Dette er en indsigelse, da jeg ikke kan se, at Rødovre Kommune skal kunne blande sig i og bestemme over
hvad jeg har stående i min indkørsel på min private matrikel.
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Høringssvar nr. 14
Grundoplysninger

Dato: 8/03 2020 10:12
Navn: Johnny Hansen
Organisation:
Adresse: Carl Danfeldts Alle 13

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Kommunens lokalplansforslag 148, punkt 5.3 som lyder: ?Inden for boligmatriklens friareal må der ikke
parkeres køretøjer med en totalvægt på mere end 3500 kg eller campingvogne, både og uindregistrerede
køretøjer m.m.. Se også § 9.2.? giver os anledning til spørgsmål/undren.

Da det ikke har været muligt for os at finde Rødovre kommunes regulativ vedrørende "friareal", har vi rettet
telefonisk henvendelse til kommunen for at få svar på, hvad der reelt menes med ordet: "friareal". En
medarbejder oplyste, at kommunen slet ikke opererer med udtrykket ?friareal?.

Derfor vi ønsker nu at få uddybet, hvad der menes med ordet: "friareal" i punkt 5.3.?

Hvis det - som medarbejderen på vores forespørgsel bekræftede - er udtryk for, at Rødovre kommune ikke
ønsker, at der skal være campingvogne i kommunen, vil vi hermed gøre indsigelser mod forslaget.

Hvis ikke det er os tilladt at parkere campingvognen på vores egen matrikel, er vi nødsaget til at betale ganske
mange penge for at få vognen opbevaret andetsteds, eller helt at holde op med at dyrke vores hobby. Det er en
urimelig forskelsbehandling af os i forhold til andre borgere i kommunen, der ikke er berørt af
lokalplansforslaget, borgere i kommunen med andre hobbyer og borgere i andre kommuner, der ikke har et så
restriktivt regulativ.

Det bør være muligt at parkere en indregistreret campingvogn på egen matrikel.

J. + J. Hansen.
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Høringssvar nr. 15
Grundoplysninger

Dato: 8/03 2020 15:18
Navn: Mikael Hjuler
Organisation:
Adresse: Åmosevej 35

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg er bekymret for forslaget om at der ikke kan holde campingvogne på egen matrikel/ indkørsel
Har de sidste 2 år haft campingvogn holdende i sommerperioden, vi er ikke fastliggere og bruger derfor
vognen på weekend basis på skiftende campingpladser. Så hvis forslaget kommer igennem vil det betyde en
indskrænkning af vores muligheder for at udnytte vognen.

Det er også bekymrende at der ikke kan være 2 indkørsler til matriklen, jeg havde planlagt at lave en ekstra
indkørsel for 1 at have mulighed for at kunne komme bag huset med en lift etc,.2 for at kunne sætte min
campingvogn der så den stod lidt mindre synligt fra vejen.
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Høringssvar nr. 16
Grundoplysninger

Dato: 9/03 2020 20:00
Navn: michael Skjoldborg Pedersen
Organisation:
Adresse: Torbistvej 24

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

I forbindelse med høring om planændring, således at der ønskes en bygge procent på max. 25 % mod
nuværende 30 %, syntes dette at være en forringelse af borgerens mulighed for at bygge tilsvarende boliger på
nuværende grunde. Dette vil få betydning for evt. nybyggerier og modernisering af nuværende boliger jf. nyt
forslag i lokalplan 148 1-6 og lokalplan 127 1-6. f.eks. på vores grund på 600 kwm. vil dette betyde at vi på
nuværende vil kunne bygge 180 kwm. incl. garage/udhus m.v. til 150 kwm. Dette ikke tilsvarende til en
familie på 2 voksne og f.eks. 2 børn. Dette vil medvirke at kernefamilier med 2 voksne og 1-2 børn ikke vil
have mulighed for at kunne bygge tilsvarende boliger og man vil hermed fravælge familiebyggerier i store
dele af kommunen.

Ligeledes ser jeg intet sted i forslaget i lokalplanerne at man er klar over at der er tale om en væsentlig
forringelse af værdien af grundene, når man ønsker en nedsætning af byggeprocenten fra nuværende 30 % til
25 % eller fra 1/3 del til 1/4 del. En sådan forringelse af bygningsprocenten medfører ligeledes en kraftig
forringelse af værdien af boliger og grunde ved et evt. salg, da fremtidige købere/tilflyttere ikke vil have
mulighed for at købe de mindre grunde og dermed bygge/ ombygge efter nutidige behov.

Et sådan forlag må og bør, hvis man vælger at gennemføre lokalplanen, kompensere nuværende boligejere/
grundejere, da værdien af nuværende boliger vil miste en væsentlig værdi grundet muligheder for udnyttelse
af grundene og dermed næsten umuliggøre et salg af nuværende boliger.
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Høringssvar nr. 17
Grundoplysninger

Dato: 9/03 2020 20:36
Navn: Frank Johansen
Organisation:
Adresse: Randrupvej 45

2610 rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Det er med beklagelse at jeg konstaterer at Rødovre kommune igen vægter æstetik over praktiske tiltag.

At forbyde synlige solceller er en vanvittig ide, der helt fjerner formålet med solcellerne.

At spare penge på strøm og hjælpe miljøet.

solceller skal helst sidde i 37 grader og vil altid være synlige fra vej og terræn.

Den eneste producent af integrerede solceller i tag i DK er Tesla og deres tage er dobbelt så dyre som normale
solceller.

Det her er simpelthen en såkaldt ommer.

I forvejen er der mange villaer i 2610 med solceller på taget. det er faktisk the new normal.
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Høringssvar nr. 18
Grundoplysninger

Dato: 9/03 2020 21:26
Navn: Jimmy Wichmann Danielsen
Organisation:
Adresse: Hvidsværmervej 51

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg finder det rigtig ærgerligt, at vi som husejer af et eksisterende hus ikke kan få almindelige solceller lagt
ovenpå vores nuværende tag.
Det er en stor ekstra omkostning at skulle integrere nye solceller i et eksisterende tag og totalt spild af resurser
at fjerne og smide tagsten ud som ingenting fejler.
Vi ville meget gerne investere i solceller og batteri, så vi kan være med til at spare miljøet ved at producere
vores egen strøm på vores eget hus.
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Høringssvar nr. 19
Grundoplysninger

Dato: 10/03 2020 07:28
Navn: Ann Cathrin Bak
Organisation:
Adresse: Engbovej 111

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Nu hus ligger ikke 5 meter fra vejskel. Jeg skal til at bygge til i forlængelse af mit hus, men da det jo ikke er 5
meter fra vejskel, så må jeg ikke det. Denne lokalplan er ikke optimal for boligejere der ønsker større bolig
end 100 kvm på en mindre aflang grund.
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Høringssvar nr. 20
Grundoplysninger

Dato: 10/03 2020 21:57
Navn: Finn Jørsby
Organisation:
Adresse: Niels Frederiksens Alle 20

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering.
Punkt 6.5 Byggelinjer. Langs alle veje fastlægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder
carporte, garager, småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.

? Hvordan har kommunen tænkt sig, at 2 til 3 parkeringspladser (se § 5.2) på grunden, skal placeres, hvis man
ønsker at få en carport / garage på parkeringspladserne, når man først må opfører disse, 5 meter inde på
grunden. Der er mange grunde, som ikke er brede nok, når huset/bebyggelsen også skal placeres
hensigtsmæssigt.
? Desuden vil man risikere at komme i problemer med 12 meters reglen, hvor meget man kan opfører af
Carporte, Garager m.m. op mod naboskel.
? Hvis det er mulig med overdækkede parkeringspladser. Så skal der også anlægges lange indkørsler, igennem
den ?åbne og grønne? forhave, muligvis også på begge sider af huset/bebyggelsen. Hvor meget egentlig
forhave er der så tilbage.
? Og hvorfor må der ikke placeres fx et cykelskur på vej ind til huset, selvom de ikke ligger 5 meter fra
vejskel. Det er da utopi, da det umiddelbart vil være en logisk placering.

Det bør være tilladt, at opføre Carporte, Garager og Cykelskuer indenfor 5 meter fra vejskel, da det ud fra et
placeringsmæssigt aspekt, er den mest fornuftige planløsning.
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Høringssvar nr. 21
Grundoplysninger

Dato: 14/03 2020 09:10
Navn: Bianca Lehd Lauesen
Organisation: Islehus Grundejerforening
Adresse: Hvidsværmervej 32

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Bestyrelsen i Grundejerforeningen Islehus anmoder hermed Rødovre Kommune om at forlænge høringsfristen
for lokalplanforslag 148.
Netop denne lokalplan påvirker en lang række grundejere i hele kommunen, og den gør det langt mere direkte,
end så mange andre lokalplaner. Det er derfor oplagt, at lokalplanen bør kunne drøftes på generalforsamlinger
i de respektive foreninger. På grund af Covid-19 kan dette ikke ske på betryggende vis. Derfor henstiller
Bestyrelsen til at lokalplanens høringsfrist forlænges, så det bliver muligt at indkalde til og afholde
generalforsamling, når sundhedskrisen forhåbentlig snart er overstået igen.
I lyset af, at lokalplanen ikke haster med at blive vedtaget, anmoder vi om, at kommunen viser samfundssind
og forlænger høringsfristen.
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Høringssvar nr. 22
Grundoplysninger

Dato: 14/03 2020 17:24
Navn: Gitte Kyndbo
Organisation:
Adresse: Auroravej 39

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148 høringssvar
Grundene i området har ikke en størrelse, hvor man på fornuftig og brugbar vis kan parkere 2 biler i en carport
på grunden 5 meter fra vejskel.
Hvis punkt 6.5 Byggelinjer sammen med punkt 5.2 2-3 parkeringspladser på grunden ovenikøbet sammen
med punkt 5.1 fastholdes, så vil vi få et område, som
1. kommer til at bestå af de eksisterende carporte, der blot bliver mere og mere forfaldne og usle at se på
2. fremstår som ikke attraktivt område for kommende huskøbere med dertil faldende huspriser (og
skatteindtægter)
3. efterhånden vel som parkeringsplads i forhaverne uden nogen form for indhegninger/synsmæssige
afgrænsninger ifht. bilerne. Elbiler skal lades op, så de kan ikke længere blot parkeres på vejen.
Hvordan har kommunen tænkt sig, at 2-3 parkeringspladser på grundene skal placeres?
Kan kommunen oplyse, hvor stor en procentdel af de berørte grunde med eksisterende huse, der fysisk ville
kunne have en planløsning med en fornuftig og brugbar dobbeltcarport?
Fornuftig og brugbar defineres her som, at selve carportens standardmål er minimum 5,50 meter bred, med
plads i siderne og imellem bilerne, så bildørene kan åbne ? i alt en bredde på minimum 7 meter. Overkørslen
placeres som de 5 meter i midten iflg. Punkt 5.1 (lidt mærkeligt men muligt) og overholdelse af byggelinjen 5
meter fra vejskel.
Enkeltcarporte er irrelevante, når der skal være plads til 2 biler og der kun må være en overkørsel.
Er det kommunens formål at afskaffe alle garager og carporte?
Det vil da være meget pænere, nutidigt og rarere for ejerne/borgerne, hvis man kunne sætte en pæn carport op
på sin grund. Planløsningen for grunden vil være meget bedre, vi kunne få ønsket overdækning af biler og
cykler og området vil kunne blive mere attraktivt.
Det bør være tilladt at opføre carporte 1 meter fra vejskel. Carporten skal have en simpel og åben
konstruktion, der blot opfylder behovet for overdækning. Ingen sider ? kun nødvendige stolper og tag udenfor
byggelinjen.
På denne måde vil området stadig kunne være grønt og åbent.
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Høringssvar nr. 23
Grundoplysninger

Dato: 16/03 2020 12:46
Navn: Henrik Lynnerup
Organisation: Grundejerforeningen Espely
Adresse: Espely 32

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Problematik Byggelinie til vej.

I Grundejerforeningen Espely er der lidt over 50 huse. De er alle ens i deres oprindelige grundplan..
De er oprindeligt bygget så der er udgang til en terrasse med udgang fra stuen.
Alle husene i Espely, undtagen en enkelt eller to, har bygget en overdækket terrasse eller udestue eller en reel
tilbygning her, dvs der hvor der oprindeligt var en terrasse.
Alle husene i Espely ligger således på grunden at terrassen vender enten syd eller vest, fornuftigt nok.

Pga. grundenes størrelse og form, er husenes placering på grundene lidt forskellig. Der er to til tre huse i
Espely ud af 54, hvor husene ligger således, at bygning af udestue fx ikke kan lade sig gøre, uden at
overskride den foreslåede byggelinie på fem meter fra vej.
Se vedlagte luftfoto af Espely med markering af de to til tre grunde, det drejer sig om.
Det er urimeligt at de to til tre huse ikke kan foretage samme tilbygning som øvrige huse i Espely.

På grundejerforeningens vegne ønsker vi derfor, at de to til tre huse umiddelbart kan få dispensation fra disse
regler.
Det har de også fået tidligere, da to af husene, har og har haft tilbygninger.

Vi er alle absolut forstående over Rødovre kommunes planer om et "Grønt Rødovre", som I har foreslået, men
disse grundejere bliver ramt urimeligt.

Luftfoto (google maps) af Espely med markering af de to til tre huse.
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Høringssvar nr. 24
Grundoplysninger

Dato: 22/03 2020 15:48
Navn: jens christian probst
Organisation: privat
Adresse: Brabrandvej 42

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Helt umiddelbare opfordringer til nærmere overvejelser af hensyn til bedre planlægningen og fremtidig
grønnere boligområder i Rødovre:

Lokalplanen aflyser en række byggelinjebestemmelser. I bedes sørge for, at ikke bestemmelsen om, at huse
med mere end 1 etage (stueetage) ikke må placeres længere tilbage på grunden end 15 eller 20 meter, ikke
aflyses, således at vi allesammen kan beholde vores baghaver private for indblik og grønne uden opragende
bygninger. I modsat fald bedes I sørge for at bestemmelsen gen-medtages i endelig vedtaget lokalplan - måske
for samtlige lokalplanens arealer.

Vores grunde er forholdsvis små og husene ligger tæt. Derfor: Forbyd højtssiddende og blændende
havebelysning. tillad lavtsiddende ikke blændende langs gangarealet til og fra hus og vejen, hus og
carport/holdeplads, hus og skraldestation. Forbyd at der på huse etableres udvendig belysning med mere end
ét højtsiddende lampested ved 1 hoved entredør, og køkkendør/bryggersdør - ikke ved have- og teressedøre og
i øvrigt rundt om huset. Forbyd opsætning af automatisk bevægelsessensorerer, der rækker ud over offentlig
vej og egne gangarealer. Forbyd privat udvendig belysning, der giver direkte blænding på naboer og offentlig
vej.

Tillad højst pr. ejendom én overkørsel i maks 3 meters bredde med tilsvarende hul i hæk eller åben forhave,
og maks én adgang for gående ikke bredere end 1,5 meter med tilsvarende hul i hækken. Tillad ikke huller i
hække mod vej nærmere naboskel end 1 meter. Tillad ikke huller i hække mod vej nærmere gas og el boks og
lygtepæle end ½ meter

Lokalplanen har bestemmelse om at karakteristiske store træer ikke må fældes - men ikke langs de større veje.
Det er ellers langs de større veje der plads til og rum til store træer. Vores små smalle villaveje og forholdsvis
små grundstykker. Villaejere har slet ikke så lange stier, der skal til for at pleje store træer, og man kan ikke
være bekendt med store træer pga. skygge og blade og nåle fra træere, der er så store at de kan siges at have
karakter i nogen bevarings sammenhæng. Find bestemte træer og bevar dém, hvis I mener det, bevar langs
skel i fx Rødovrevej og Tårnvej, hvor der fældes livligt de seneste år. Sidst forleden birketræerne mod
Rødovrevej 285, tidligere har tankstationen på hjørnet af Jyllligevej fjernet sin hæk - Øv.

Bevar bestemmelsen om åbne forhaver, hvor sådan findes. Den har et grønt og tryghedsskabende formål, som
I ellers fortaber.
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Tillad halvtage og inddækninger til vores grimme 4 x skraldebeholdere med en dybde på op til 1 meter
placeret i en afstand indtil 1,5 meter fra matrikulært vejskel bag levende hegn (hæk) - ikke åben forhave og
ikke i indkørsel eller forplads og ikke i åben indgang i øvrigt.
Venlig hilsen Jens Chr. Probst

Svar 2



Høringssvar nr. 25
Grundoplysninger

Dato: 23/03 2020 19:02
Navn: Betina Larsen
Organisation:
Adresse: Vesterhusvej 27

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg savner lidt en forklaring på hvordan I er kommet frem til denne lokalplan. Hvorfor må man ikke blinde et
vindue af mod vejen? Det giver slet ingen mening, at Kommunen skal bestemme det.

I § 9.2 skriver I at - Ubebyggede arealer skal ved beplantning, befæstelse eller lignende gives et ordentligt
udseende. Hvad er et ordentligt udseende? Det er noget sludder at skrive i en lokalplan, for hvem skal være
dommer over hvad der er ordentligt. Det må I virkelig uddybe, hvis I skal tages alvorlig.

Yderligere har jeg følgende kommentarer til lokalplanen.

§ 5.3
Det skal være tilladt at have sin campingvogn, autocamper eller båd stående på egen grund. Der er mange der
nyder deres fritid i deres campingvogn eller båd og det skal ikke være en kommunal opgave at forhindre dem i
denne fritidsinteresse. Jeg har svært ved at se det skulle skæmme området at en parcelejer har en båd eller
campingvogn stående i deres have. Til gengæld vil det være fint hvis skrotbilerne bliver fjernet, da de kan
udgøre en risiko for miljøet.

§ 6.5
En byggelinje på 5 meter er meget når man tager grundenes størrelse i betragtning. Det vil betyde at der skal
fratrækkes en del kvadratmeter fra hver grundstørrelse, som grundejerne ikke kan bruge til noget andet end
ekstra fliser at køre på, altså bliver det grønne område reduceret.

§ 9.3
Det skal ikke være grundejeren der skal have udgifter til beplantning op ad hegn, der er etableret som
støjhegn. Det er en Kommunal opgave at sænke støjniveauet samt sørge for grøn beplantning på offentlige
arealer. Det skal også være Kommunen der står for vedligeholdelse af disse beplantninger som ikke må
forvolde skade på grundejerens hegn.

§ 9.6
Det skal ikke være en kommunal opgave at bestemme over den enkelte ejers grund ift. om der skal være store
træer eller ej. Grundene er ofte ikke store nok til store træer og det skal stå den enkelte grundejer frit for om
de ønsker sol eller skygge.
Samtidig vil det også øge udgifterne i kommunen til sagsbehandling samt kontrolbesøg m.m. Hvem havde
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Rødovre Kommune tænk sig skulle finansierer den udgift? Jeg mener jeres idé om at bevare store træer på de
grunde der indgår i jeres lokalplan vil skabe en unødvendig udgift, som ikke har nævneværdig betydning for
naturen.
Med venlig hilsen
Betina Larsen

Svar 2



Høringssvar nr. 26
Grundoplysninger

Dato: 23/03 2020 21:06
Navn: Morten Olsen
Organisation:
Adresse: Auroravej 42

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vi er uenig i nedsættelse af bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Det rammer især grundejere med grunde
på 700m2 og derunder med ønske om at udvide eller opdatere boligen til en mere tidssvarende familiebolig.

Der mangler at blive kigge på det ?fodaftryk? bygninger set fra oven sætter på grunden. Det vil påvirke den
reelle klimabelastning og samtidig give en mulighed for at holde fast i principper om ?åbent byggeri? samt
give grundejere med små grunde mulighed for at opdatere boligerne Incitament for at bygge med særlige
klimavenlige materialer (f.eks. grønt tag, faskine eller lignende) burde indgå i den samlede vurdering
Endvidere har Lokalplane 148 følgende konsekvenser som ikke fremhæves og som burde vurderes sammen
med vedtagelse af lokalplanen:
? En lavere bebyggelsesprocent vil alt andet lige medføre, at grundværdien må forventes at falde. Dette
betyder lavere indtægt fra grundskyld (boligskat) til kommunens ellers effektive drift.

Ovenstående underbygges af at Vurderingsstyrelsen i forbindelse med den nye lokalplan omkring Letbanen i
Rødovre i 2019 har vurderet, at grundværdien er forhøjet blandt andet som følge af en højere
bebyggelsesprocent i området.

? De øvrige omegnskommuner i Storkøbenhavn har ikke sammen begrænsninger og det vil formindske
Rødovres evne til at tiltrække de erhvervsaktive børnefamilier med tilhørende manglende skatteindtægter og
lavere boligpriser.

? I ?Boligpolitik ? Rødovre et bedre sted at bo? er det nævnt flere steder at der er behov for større
familieboliger, hvilket i stort omfang ikke vil være muligt men en nedsættelse af bebyggelsesprocenten
Landsgennemsnittet er 59 m2 pr. beboer i parcel/stuehuse sammenlignet med Rødovre?s 43 m2 pr. beboer
(Danmarks Statistik, 2016/2019)

Med Rødovre?s relative små grunde vil man ikke kunne tiltrække de erhvervsaktive børnefamilier som vil
kigge på andre omegnskommuner med mere tidssvarende politiker.
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Høringssvar nr. 27
Grundoplysninger

Dato: 24/03 2020 07:16
Navn: Claus Møldrup
Organisation:
Adresse: Knud Anchers Vej 64

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedrørende:
6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshøjde I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte
ejendom ikke overstige 25 %.

Vi har købt ejendommen med henblik på muligheden for en mindre udvidelse af bygningen da dette lå under
30 %.
Hvis dette ændres til 25 % vil mange husejer få indskrænket deres mulighed for at lave tilbygninger

Ændringsforslag:
Behold bebyggelsesprocenten til at være 30 % eller tillad at f.eks. drivhus, udestue, udhæng og garage ikke
tæller med i bebyggelsesprocenten
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Høringssvar nr. 28
Grundoplysninger

Dato: 25/03 2020 16:31
Navn: Christina og Brian Borgstrøm
Organisation:
Adresse: Vinkelvænget 42

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se vedhæftede høringssvar.
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Høringssvar vedrørende ”Forslag til Lokalplan 148”

25. marts 2020

Under henvisning til det af Rødovre Kommune fremsatte forslag til ”Lokalplan 148", skal vi 

hermed foreløbigt fremkomme med vores bemærkninger hertil.

Ad § 9, stk. 3

”Fælles  hegn  (sic!),  egne  hegn  og  vejhegn  (jf.  Hegnslovens  definitioner)  må  kun  

etableres som levende hegn. Der kan dog etableres trådhegn i  forbindelse med det  

levende hegn/hæk.

…”

Kravene til de omfattede hegns beskaffenhed begrundes i ønsket om at "understøtte den 

grønne karakter i  boligområderne",  jf.  punktet "Ubebyggede arealer",  s. 8.  Det er efter 

vores opfattelse alt  for  vidtgående at pålægge,  at  især fælleshegn og egne hegn skal  

etableres som levende hegn. Et sådan pålæg udgør et intensivt indgreb i boligejernes ret  

til frit at bestemme over egen ejendoms indretning og udtryk, som ikke står i et rimeligt 

forhold til forslagets formål.

For det første er der efter vores opfattelse ikke fremført noget overbevisende argument for, 

at kun levende hegn kan understøtte boligområdernes ”grønne karakter”.

Endvidere er fælleshegn og egne hegn generelt karakteriseret ved, at de er synlige for 

meget få mennesker, da de efter deres natur og juridiske definition er etableret enten i skel 

mod nabo eller inde på egen grund mod nabo – modsat det såkaldte ”vejhegn”, som kan 

ses af alle forbipasserende. Vi lægger herved til grund, at kun en lille andel af det samlede  

fælleshegn  eller  eget  hegn  er  synligt  fra  vej.  Argumentet  om  at  understøtte 



boligområdernes  ”grønne  karakter”  har  således  ikke  samme  styrke  for  så  vidt  angår 

fælleshegn og egne hegn, som det er tilfældet for ”vejhegn”.

Endelig må der lægges vægt på mulighederne for at værne om privatlivets fred. Levende 

hegn er alt efter den nærmere beskaffenhed ikke lige så egnede til at yde afskærmning i 

perioden mellem efterår og forår, som faste hegn er. Et levende hegn uden blade giver alt 

andet lige et markant større indkig naboerne imellem, end et fast hegn.

Sammenfatning

Forslaget om at nye hegn kun må etableres som levende hegn er for vidtgående i forhold  

til det formål, forslaget ønsker at forfølge. Vi skal derfor principalt udtale os imod forslaget.

Subsidiært kan i  stedet indføres udtrykkelig hjemmel til,  at  kommunen efter et  konkret 

skøn kan give tilladelse til, at fælleshegn og egne hegn kan etableres som faste hegn. Der  

vil  herved  kunne  lægges vægt  på  blandt  andet  placeringen  af  hegnet,  herunder  hvor 

synligt hegnet er fra vej.

Ad § 9, stk. 6

”Træer med en samlet stammeomkreds på minimum 60 cm målt én meter over jorden,  

må ikke fældes uden forudgående tilladelse fra kommunen. Derudover må træet ikke  

stynes, topkappes el.lign. og store rødder må ikke overgraves eller blotlægges uden  

forudgående tilladelse fra kommunen.”

Hensynet bag den foreslåede bestemmelse er ifølge punktet "Ubebyggede arealer", s. 8, 

at  ”sikre,  at  store  karakteristiske  træer  bevares  af  hensyn  til  byens  grønne  udtryk,  

biodiversiteten og den positive effekt på byklimaet.”

Der savnes angivelse af de skønstemaer, som kommunen agter at behandle ansøgninger 

om tilladelse  til  fx  fældning  efter.  Et  veloplyst  høringssvar  lader  sig  ikke  give  på  det 

foreliggende grundlag.



Det anføres i  forslaget,  at  visse indgreb med hensyn til  træer omfattet  af  forslaget vil  

kræve  kommunens  tilladelse.  Rødovre  Kommune  opfordres  i  den  forbindelse  til  at 

fremlægge  beregninger  af  de  økonomiske  konsekvenser  ved  denne  del  af  forslaget.  

Forslagets  gennemførelse  i  sin  nuværende  form  medfører  alt  andet  lige  øget 

sagsbehandling  hos  kommunen,  og  deraf  øgede  økonomiske  udgifter,  som  der  ikke 

nærmere er redegjort for.

I forlængelse heraf er det vores opfattelse, at det skal være tilladt for en grundejer – uden 

kommunens mellemkomst – at  beskære et  træ til  en højde under,  hvad der  svarer  til  

afstanden til  nærmeste bebyggelse, uanset træets beskaffenhed. Dette af hensyn til  at 

imødegå en generel risiko for, at træet vælter ned i bebyggelse med fare for liv, helbred og 

velfærd til følge.

Derudover griber den foreslåede bestemmelse ind i de berørte borgeres ret til at råde over 

egen formue, såfremt kommunen meddeler afslag på at fælde eller beskære træet, idet 

navnlig  store  træer  udgør  en  betydelig  økonomisk  værdi,  som  kan  realiseres  ved  at 

bortsælge træet helt eller delvist.

Såfremt  kommunen  vil  sikre  ”byens  grønne  udtryk”  mv.,  må  kommunen  efter  vores 

opfattelse selv plante de træer, som kommunen skønner er nødvendige for at opnå disse 

formål, i stedet for at gøre indgreb i den private ejendomsret.

Med venlig hilsen

Christina og Brian Borgstrøm
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Høringssvar nr. 29
Grundoplysninger

Dato: 28/03 2020 08:44
Navn: Martin Lunderskov
Organisation:
Adresse: Mosehusvej 12

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg ønsker at gøre indsigelse overfor lokalplan 148. Planen er generel for restriktiv og regulerende. Ydermere
fornemmer jeg en vis dobbeltmoral, idet kommunen vil regulere en masse hos den almindelige borger, men
ikke selv efterlever pricipperne i nye byggerier. Her tænker jeg på Islev Have, hvor der blev fældet store flotte
træer, terrænreguleret og bygget i højden. Særligt på dette punkt skammerjeg mig over Rødovre Kommune.

Jeg gør særligt indsigelser overfor følgende punkter:

§6.1. Jeg mener ikke bebyggelsesprocenten skal sænkes til 25%

§ 6.5. Jeg mener ikke, at byggelinjen skal flyttes til 5 meter fra vejskel

§ 9.3. Jeg mener det skal være okay at opsætte plankeværk og ikke kun levende hegn

§ 9.6. Jeg mener ikke kommunen skal bestemme hvilke træer man må fælde på egen grund

§ 10.2. Jeg mener det er forkasteligt, at kommunen ikke tillader opsætning af solenergi, med mindre man
nærmest skifter sit tag og lader det intergrere.

Jeg håber i kommer til fornuft, selv om min tiltro til at indsigelser gør nogen forskel er lig med nul. I har
besluttet jer.

Martin Lunderskov
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Høringssvar nr. 30
Grundoplysninger

Dato: 28/03 2020 09:02
Navn: Lars Erik Barfred
Organisation:
Adresse: Schweizerdalsvej 41

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

En lokalplan skal jo ses i sammenhæng med Kommuneplanen (KP18) og de øvrige planer Kommunen
udarbejder, der kan have indflydelse på lokalplan forhold. Det kan f.eks. være klima og miljøplaner, som er
særdeles relevante i den virkelighed vi nu lever i.

Rødovre Kommune forpligter sig på kort sigt til at reducere CO2 udledning med 2 % om året, men kun
virksomheden/organisationen Rødovre Kommunes CO2 udledning, som udgør 5% af Rødovre Kommunes
samlede CO2 udledning (inkl. borgere og virksomheder). Det mål kan sammenlignes med nabokommunen
Københavns, som er CO2 neutral i 2025, mens Hele Danmark skal være CO2 neutral i 2045 (S)/2050 (V).
Hvis man forudsætter RK fastholder 2%/året-målsætning vil man i 2025 have reduceret CO2 udledningen
med 22% og kun godt halveret udledningen når resten af Danmark er CO2 neutral i 2045/2050.
I mellemtiden har Kommunen ingen konkrete planer og mål for at facilitere/motivere en reduktion af CO2
udledningen for 95% af Rødovre Kommunes samlede udledning, dvs. den der genereres af borgere,
virksomheder og besøgende.

I Kommunens Klimaplan anføres det imidlertid vedr. bæredygtighed/klima i lokalplaner;
? Klima i lokalplaner
Når der skal udarbejdes lokalplaner, vil kom¬munen fortsat indtænke bæredygtighedshen¬syn. Mulighederne
for indarbejdelse af bære¬dygtighed varierer fra plan til plan og vil blive vurderet konkret i det enkelte
tilfælde.?

Det er i det lys man skal se lokalplanens yderst rigide regler om opsætning af solfangere, tilsyneladende
udelukkende med estiske motiver for øje; ?arkitektur af høj kvalitet?.

?Solenergianlæg må kun opsættes på bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i
tage med hældning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, solpaneler og
solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgår i. Ved opsætning af solenergianlæg på flade tage
skal de placeres vandret og må ikke være synlige fra terræn. Opsætning af solenergianlæg skal godkendes af
kommunen i hvert enkelt tilfælde.?

Solfangere skal være integreret i taget, fremfor monteret på eksisterende tag. Hvilket fordyrer installation
dramatisk og ofte vil gøre anlægget økonomisk tabsgivende, ved mindre man bygger nyt, eller alligevel skal
have helt nyt tag.
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Hvis de installeres på et fladt tag, må de ikke alene ikke have en hældning (typisk 30 grd. +/-), så de optimeres
ift. solens bane, borgeren må ikke engang kunne se dem når han står i sin egen have. Kommunen forbeholder
sig ret til at afslå enhver ansøgning om opsætning af solfangere ligesom den kan afslå at man opvarmer sit hus
med el fra vedvarende energi.

Reglerne for opsætning af solfangere er sågar mere restriktive og rigide, end opsætning af antenner/paraboler.

Yderligere henvises der til at, restriktioner vedr. solfangere er langt mere restriktive end KP18, som blot har
følgende formulering:

?Opsætning af solceller/solfangeranlæg skal, trods mindre refleksioner, kunne godkendes af Rødovre
Kommune. Solceller/solfangeranlæg må ikke opsættes på bevaringsværdige bygninger (1-3) og/eller i
udpegede kulturmiljøer?

Vi anser det for uforsvarligt af Kommunen, at modarbejde pragmatiske vedvarende energi løsninger, der
allerede på en række ejendomme i vi fungere uden gener for naboer, besøgende, miljø eller klima.

Det er i 2020 ikke et legitimt synspunkt, at en solfanger ikke må kunne ses fra terræn.

Vi anbefaler at man ændrer regulering af solfangere til den i KP18 formuerede pasus citeret ovenfor.

Det bemærkes at frygten for genskær fra solfangeranlæg er ganske misforstået, idet solceller/fangere er
designet til at absorbere solens stråler, ikke at reflektere sollys.

10.8 Vindmøller Der må ikke opsættes vindmøller inden for lokalplanområdet.
Helt i tråd med de rigide regler for solfangere, afskærer lokalplanen mulighederne for vindenergi, ift. KP18.

Mens i KP18 åbnes mulighed for at tillade mini og microvindmøller;
?Vindmøller
Der må ikke opsættes store vindmøller og husstandsvindmøller, men der kan efter en konkret vurdering
eventuelt opstilles mini og microvindmøller.?

Udelukkes denne mulighed i Lokalplanen:
?Der må ikke opsættes vindmøller inden for lokalplanområdet.?

Vi anbefaler der tillades opsætning af mini/microvindmøller, med begrænsninger for placeringer og støjniveau
i db, således, at det har et acceptabelt støjgene niveau for naboer.

Parkerings Norm

I Rødovre kommune har 54% af husstandene bil og 46% har ingen bil, 10% har mere end en bil, 1% har 3
eller flere biler. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bil800 Familiernes Bilrådighed)
Lokalplanens p-norm på 2-3 p-pladser, er således knap 4-6 gange over kommunens gennemsnitlige
bilejerskab. Det forekommer, at hvis man har bestemmelser der er så langt fra den nuværende virkelighed, at
det kræver en særlig begrundelse og dokumentation. Det giver lokalplanen ikke.

KP18 for ? Blandede bolig- og erhvervsområder? har ingen p-norm for Åben-lav bolig;

?Bolig ? Min 1½ plads pr. bolig i tæt-lav. ? Min. 1 p-plads pr. etagebolig. ? Højst 1 parkeringsplads pr.
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etagebolig i stationsnære områder. ? Cykelparkering: 2 stk. pr. bolig. Erhverv ? 1 p-plads pr. 100 m2
etageareal. ? 1 p-plads pr. 50 m2 etageareal for administration. ? 1 p-plads pr. 50 m2 bruttoetageareal for
detailhandel. ? Cykelparkering 1½ stk. pr. 100 m2 . ? Cykelparkering: 2 stk. pr. 100 m2 etageareal for
detailhandel.?

Kp18 forpligter derfor ikke en p-norm for lokalplanområdet, Område A

Den høje p-norm vil selvfølgelig sikrer at der er færre biler på vejene i kvarteret, til fordel for de besøgende til
den nye bymidte, hvor man ikke forlanger der anlægges parkering med offentlig adgang. Vi opfatter det ikke
som sit ansvar, at vedligeholde private veje, som parkeringsressource for nabokvarteret.
Vi ser det heller ikke som grundejernes ansvar at kompensere for at der har været ansat en for lav p-norm for
rækkehus bebyggelserne i området Grøndalslund Allé, Schweizerdalsvej, Tårnvej.

Endelig må vi henlede opmærksomheden på at flere parkeringspladser, biler og parcelhuskvarterer, hvor over
50% af arealet er befæstet, ikke understøtter en bæredygtig byudvikling.

Vi anbefaler en p-norm på maks. 2 p-pladser per bolig.

Bebyggelsesprocent og etager

Sammenlignet med Region H, er Rødovre Kommunes bolig sammensætning markant anderledes, hvor
privatboliger/almene er 65/35% i RegH, er det 49/51% i Rødovre Kommune. Størrelsesmæssigt er boligerne i
RK 8% mindre i snit og per beboer også 8% færre m2 per hoved. For parcelhuse, er arealet i RK 10% mindre i
snit, end huse i Region H. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bol 103 og Bol101)

Det er rigtig flot at RK har så høj en andel almene boliger, det er på niveau med Wien, som anses som
forgangsby af mange, ift. at have en blandet boligmasse. Det animerer derimod næppe til, at man så også skal
have mindre boliger en nabokommunerne i regionen. Såvel ift. social sammenhængskraft som økonomisk
balance, er det for en hver kommune formålstjenstligt at have en blandet befolknings og bolig
sammensætning.
At sætte et i sammenligning med BR18s bebyggelsesprocent (for fritliggende enfamiliehuse og tofamilieshuse
med vandret lejlighedsskel beliggende i et parcelhusområde) markant lavere loft over boligers størrelse,
reducere gennemsnitsindkomst og børnefamiliers muligheder for at bosætte sig i kommunen.

Ved udmatrikulering i15 januar 1924 af matriklerne i grundejerforeningen Grøndalslund, er begrænsning på
byggeri ?beboelsesbygning med to til beboelse indrettede etager, samt en tagetage? ?kælderen må ikke have
større højde end kun 1,25 meter over terræn og må ikke benyttes til natteophold?, stue, 1ste sal og kvist.
Kvarterets natur er således ikke oprindeligt 1 plans huse med udnyttet loft.

I praksis betyder det, at man i Rødover Kommune ikke kan bygge et alm. Familiehus på 165 m2 på en typisk
parcel på 600 m2, hvilket for vores grundejerforening giver sig udslag i at familier må flytte, hvis de f.eks. vil
udbygge med et ekstra børneværelse. Vi har pt. en mindst familie der står i denne situation

Vi finder det derfor uacceptabelt at nedsætte bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Da lokalplanen ikke må
være i strid med kommunalplanen, medfører dette, at vi skal udelades af lokalplanen. Det kan vi godt
acceptere.

Vi har stor forståelse for at der søges at der i kvarteret skal være et stort friareal af hensyn til såvel
beplantning, dyreliv, nedsivning af regnvand mv. Derfor er det så meget desto mere uforståeligt, at der ikke
må bygges i to etager, da denne begrænsning netop medfører et større bebygget areal i absolutte m2 og relativt
til det samlede boligareal. Hvis kommunen har et oprigtigt ønske om at friholde et større grundareal til
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beplantning, kan man i stedet reducere grænsen for befæstede areal. Fra 20% til 15%, hvilket vil give en større
effekt.

KPP18, s. 298: ? Klimatilpasning Klimatilpasning skal indarbejdes i den detaljerede planlægning af hele
kommunen, f.eks. i forhold til en maks. befæstelsesgrad og håndtering af regnvand på egen grund. jf. afsnittet
på side 243.?

Vi mener derfor begrænsningen til en etage med udnyttet loft, er uacceptabel.

Byggelinje.

?6.5 Byggelinjer Langs alle veje fastslægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte,
garager, småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.?

Byggelinjer begrundes således;

? For at sikre åbne forhaver har lokalplanen en bestemmelse om en byggelinje på 5 meter fra eksisterende skel
mod vej. ?

Den foreslåede byggelinje på 5 meter er for det første i strid med de aktuelle forhold i vi, hvor såvel huse som
garager og carporte i vidt omfang er bygget i dette område. Dette er i de forløbne 70-80 år administreret uden
gener for beboere, gæster eller kommunen.
En lang række ejendomme i har fået dispensation for byggelinjen med deklaration af tilladelse til at opføre
carport frem til en meter fra vejskel, de bliver nu oplyst. Det helt paradoksale er, at mange af os vi så skal
søge om tilladelse til at fælde store træer, for at kunne anlægge carport eller garage længere inde på grunden.
Eller lige så absurd skulle rive vores cykelskure ned, for at få plads til garage/carport.

Det er svært at se behovet for at ændre på det, i en velfungerende del af kommunen.

Kommunens egen ageren vedr. byggetilladelser der er i strid med byggelinjen på 5 meter, er særligt
påfaldende. I 2019, samtidig med at man udarbejder nærværende lokalplan og har stoppet byggetilladelser,
med henvisning til netop denne lokalplan. Gives der byggetilladelse 2 meter fra vejskel på Karlskær Allé, der
i det store hele eliminere forhaven på ejendommen.

Byggelinjen på 5 meter kan yderligere på ingen måde ?sikre åbne forhaver?, en 180 cm ligusterhæk eller
tilsvarende, lukker effektivt af mod forbipasserende.

Yderligere modarbejdes de smukke intentioner om åbne forhaver, miljø og klimahensyn af kommunens
p-norm med 2- 3 p-pladser, der nødvendigvis må være foran huset og en optil 5 meter bred indkørsel. Der er
således intet til hinter for at den ?åbne forhave? omdannes til en stor asfalteret (optil 20% af grundareal) eller
flisebelagt parkeringsplads, det kan man synes om, hvad man vil, men det er ikke en åben have.

Endelig tvinger en byggelinje på 5 meter, beboere der ønsker at anvende overdækket parkering, til at bruge
det dobbelte eller mere befæstet areal, grundet af den følgende nødvendige adgangsvej over egen grund.

Der er ingen sammenhæng er mellem begrundelse, mål og middel i denne bestemmelse. Det synes ikke
rimeligt, at Kommunen på denne måde laver en delvis ekspropriation af vores grunde.
Hvis det var et nyt ubebygget kvarter, kunne man gøre det. Men vi beder kommunen genoverveje hvilken
indgriben man kan tillade sig at lave, uden andet en subjektive kosmetiske begrundelser, og stryge denne
bestemmelse i lokalplanen.

Svar 4



Hegn

Mens vi er sympatisk overfor de obligatoriske levende hegn, gør kvarterets etablerede karakteristika, at denne
formulering i praksis er umulig at administrere. Der er træ- og metal stakitter, rafte- og bræddehegn i vidt
omfang i i skel i kvarteret, af bredt varierende alder.
Selv ved nybyggeri, kan man ikke umiddelbart efterleve påbuddet om levende hegn, hvis nabogrunde har
træ/metal/sten hegn.

De levende hegn begrundes med hensyn til klima og natur. Et levende hegn, der må have en begrænset højde,
og med de ofte begrænsede grundareal er deraf følgende begrænset tykkelse, vil kun optage CO2 mere CO2
end den afgiver, ind den er nået de 180 cm. Derefter trimmes den jævnligt tilsvarende dens vækst og det
trimmede materiale afgiver den optagede CO2 igen. Når hækken på et tidspunkt fælles, vil resten af den
optagne mængde CO2 langsomt frigives igen.

Et raftehegn vil have optaget en større mængde CO2 og fastholde denne mængde i en tilsvarende periode.
Hvis et Raftehegn begrønnes med hæk, busk eller vedbend på en eller begge sider, vil det have endnu større
betydning for klima og miljø.

Vi opfordrer Kommunen til at eliminere kravet til levende hegn og i stedet tilbyder kvarteret vejtræer, til at
skabe en blødere og grønnere vejprofil i kvarteret. Specielt Schweizerdalsvej og Tæbyvej, vil have stor
gevinst af mange vejtræer, såvel klima, natur som trafikalt.

Venlig hilsen

Didde & Lars Barfred
Schweizerdalsvej 41
2610 Rødovre
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Høringssvar Lokalplan 148

---ooOoo---

En lokalplan skal jo ses i sammenhæng med Kommuneplanen (KP18) og de øvrige planer 
Kommunen udarbejder, der kan have indflydelse på lokalplan forhold. Det kan f.eks. være klima og 
miljøplaner, som er særdeles relevante i den virkelighed vi nu lever i.

Rødovre Kommune forpligter sig på kort sigt til at reducere CO2 udledning med 2 % om året, men 
kun virksomheden/organisationen Rødovre Kommunes CO2 udledning, som udgør 5% af Rødovre 
Kommunes samlede CO2 udledning (inkl. borgere og virksomheder). Det mål kan sammenlignes 
med nabokommunen Københavns, som er CO2 neutral i 2025, mens Hele Danmark skal være 
CO2 neutral i 2045 (S)/2050 (V). Hvis man forudsætter RK fastholder 2%/året-målsætning vil man i 
2025 have reduceret CO2 udledningen med 22% og kun godt halveret udledningen når resten af 
Danmark er CO2 neutral i 2045/2050.
I mellemtiden har Kommunen ingen konkrete planer og mål for at facilitere/motivere en reduktion af 
CO2 udledningen for 95% af Rødovre Kommunes samlede udledning, dvs. den der genereres af 
borgere, virksomheder og besøgende.
 
I Kommunens Klimaplan anføres det imidlertid vedr. bæredygtighed/klima i lokalplaner;
” Klima i lokalplaner 
Når der skal udarbejdes lokalplaner, vil kom�m�unen fortsat indtænke bæredygtighedshensyn. 
Mulighederne for indarbejdelse af bæredygtighed varierer fra plan til plan og vil blive vurderet 
konkret i det enkelte tilfælde.”

Det er i det lys man skal se lokalplanens yderst rigide regler om opsætning af solfangere, 
tilsyneladende udelukkende med estiske motiver for øje; ”arkitektur af høj kvalitet”.
 
”Solenergianlæg må kun opsættes på bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i 
facader eller i tage med hældning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal 
solfangere, solpaneler og solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgår i. Ved 
opsætning af solenergianlæg på flade tage skal de placeres vandret og må ikke være synlige fra 
terræn. Opsætning af solenergianlæg skal godkendes af kommunen i hvert enkelt tilfælde.”
 
Solfangere skal være integreret i taget, fremfor monteret på eksisterende tag. Hvilket fordyrer 
installation dramatisk og ofte vil gøre anlægget økonomisk tabsgivende, ved mindre man bygger 
nyt, eller alligevel skal have helt nyt tag. 
Hvis de installeres på et fladt tag, må de ikke alene ikke have en hældning (typisk 30 grd. +/-), så 
de optimeres ift. solens bane, borgeren må ikke engang kunne se dem når han står i sin egen 
have. Kommunen forbeholder sig ret til at afslå enhver ansøgning om opsætning af solfangere 
ligesom den kan afslå at man opvarmer sit hus med el fra vedvarende energi.
 
Reglerne for opsætning af solfangere er sågar mere restriktive og rigide, end opsætning af 
antenner/paraboler.

Yderligere henvises der til at, restriktioner vedr. solfangere er langt mere restriktive end KP18, som 
blot har følgende formulering: 

”Opsætning af solceller/solfangeranlæg skal, trods m�indre refleksioner, kunne godkendes af 



Rødovre Kom�m�une. Solceller/solfangeranlæg m�å ikke opsættes på bevaringsværdige bygninger 
(1-3) og/eller i udpegede kulturm�iljøer”
 
Vi anser det for uforsvarligt af Kommunen, at modarbejde pragmatiske vedvarende energi 
løsninger, der allerede på en række ejendomme i vi fungere uden gener for naboer, besøgende, 
miljø eller klima. 

Det er i 2020 ikke et legitimt synspunkt, at en solfanger ikke må kunne ses fra terræn. 

Vi anbefaler at man ændrer regulering af solfangere til den i KP18 formuerede pasus citeret 
ovenfor.

Det bemærkes at frygten for genskær fra solfangeranlæg er ganske misforstået, idet 
solceller/fangere er designet til at absorbere solens stråler, ikke at reflektere sollys. 

10.8 Vindmøller Der må ikke opsættes vindmøller inden for lokalplanområdet.
Helt i tråd med de rigide regler for solfangere, afskærer lokalplanen mulighederne for vindenergi, 
ift. KP18.

Mens i KP18 åbnes mulighed for at tillade mini og microvindmøller;
”Vindmøller 
Der må ikke opsættes store vindmøller og husstandsvindmøller, men der kan efter en konkret 
vurdering eventuelt opstilles mini og microvindmøller.”

Udelukkes denne mulighed i Lokalplanen:
”Der må ikke opsættes vindmøller inden for lokalplanområdet.”

Vi anbefaler der tillades opsætning af mini/microvindmøller, med begrænsninger for placeringer og 
støjniveau i db, således, at det har et acceptabelt støjgene niveau for naboer.

Parkerings Norm
 
I Rødovre kommune har 54% af husstandene bil og 46% har ingen bil, 10% har mere end en bil, 
1% har 3 eller flere biler. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bil800 Familiernes Bilrådighed)
Lokalplanens p-norm på 2-3 p-pladser, er således knap 4-6 gange over kommunens 
gennemsnitlige bilejerskab. Det forekommer, at hvis man har bestemmelser der er så langt fra den 
nuværende virkelighed, at det kræver en særlig begrundelse og dokumentation. Det giver 
lokalplanen ikke.

KP18 for ” Blandede bolig- og erhvervsområder” har ingen p-norm for Åben-lav bolig;

”Bolig • Min 1½ plads pr. bolig i tæt-lav. • Min. 1 p-plads pr. etagebolig. • Højst 1 parkeringsplads 
pr. etagebolig i stationsnære om�råder. • Cykelparkering: 2 stk. pr. bolig. Erhverv • 1 p-plads pr. 100 
m�2 etageareal. • 1 p-plads pr. 50 m�2 etageareal for adm�inistration. • 1 p-plads pr. 50 m�2 
bruttoetageareal for detailhandel. • Cykelparkering 1½ stk. pr. 100 m�2 . • Cykelparkering: 2 stk. pr. 
100 m�2 etageareal for detailhandel.” 

Kp18 forpligter derfor ikke en p-norm for lokalplanområdet, Område A 

Den høje p-norm vil selvfølgelig sikrer at der er færre biler på vejene i kvarteret, til fordel for de 
besøgende til den nye bymidte, hvor man ikke forlanger der anlægges parkering med offentlig 



adgang. Vi opfatter det ikke som sit ansvar, at vedligeholde private veje, som parkeringsressource 
for nabokvarteret.
Vi ser det heller ikke som grundejernes ansvar at kompensere for at der har været ansat en for lav 
p-norm for rækkehus bebyggelserne i området Grøndalslund Allé, Schweizerdalsvej, Tårnvej.

Endelig må vi henlede opmærksomheden på at flere parkeringspladser, biler og 
parcelhuskvarterer, hvor over 50% af arealet er befæstet, ikke understøtter en bæredygtig 
byudvikling.

Vi anbefaler en p-norm på maks. 2 p-pladser per bolig.

Bebyggelsesprocent og etager
 
Sammenlignet med Region H, er Rødovre Kommunes bolig sammensætning markant anderledes, 
hvor privatboliger/almene er 65/35% i RegH, er det 49/51% i Rødovre Kommune. 
Størrelsesmæssigt er boligerne i RK 8% mindre i snit og per beboer også 8% færre m2 per hoved. 
For parcelhuse, er arealet i RK 10% mindre i snit, end huse i Region H. (Kilde Danmarks Statistik, 
2019, Tabel Bol 103 og Bol101) 
 
Det er rigtig flot at RK har så høj en andel almene boliger, det er på niveau med Wien, som anses 
som forgangsby af mange, ift. at have en blandet boligmasse. Det animerer derimod næppe til, at 
man så også skal have mindre boliger en nabokommunerne i regionen. Såvel ift. social 
sammenhængskraft som økonomisk balance, er det for en hver kommune formålstjenstligt at have 
en blandet befolknings og bolig sammensætning. 
At sætte et i sammenligning med BR18s bebyggelsesprocent (for fritliggende enfamiliehuse og tofamilieshuse 
med vandret lejlighedsskel beliggende i et parcelhusområde) markant lavere loft over boligers størrelse, reducere 
gennemsnitsindkomst og børnefamiliers muligheder for at bosætte sig i kommunen.
 
Ved udmatrikulering i15 januar 1924 af matriklerne i grundejerforeningen Grøndalslund, er 
begrænsning på byggeri ”beboelsesbygning med to til beboelse indrettede etager, samt en 
tagetage… …kælderen må ikke have større højde end kun 1,25 meter over terræn og må ikke 
benyttes til natteophold”, stue, 1ste sal og kvist. Kvarterets natur er således ikke oprindeligt 1 plans 
huse med udnyttet loft.

I praksis betyder det, at man i Rødover Kommune ikke kan bygge et alm. Familiehus på 165 m2 på 
en typisk parcel på 600 m2, hvilket for vores grundejerforening giver sig udslag i at familier må 
flytte, hvis de f.eks. vil udbygge med et ekstra børneværelse. Vi har pt. en mindst familie der står i 
denne situation
 
Vi finder det derfor uacceptabelt at nedsætte bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Da 
lokalplanen ikke må være i strid med kommunalplanen, medfører dette, at vi skal udelades af 
lokalplanen. Det kan vi godt acceptere.
 
Vi har stor forståelse for at der søges at der i kvarteret skal være et stort friareal af hensyn til såvel 
beplantning, dyreliv, nedsivning af regnvand mv. Derfor er det så meget desto mere uforståeligt, at 
der ikke må bygges i to etager, da denne begrænsning netop medfører et større bebygget areal i 
absolutte m2 og relativt til det samlede boligareal. Hvis kommunen har et oprigtigt ønske om at 
friholde et større grundareal til beplantning, kan man i stedet reducere grænsen for befæstede 
areal. Fra 20% til 15%, hvilket vil give en større effekt. 
 
KPP18, s. 298: ” Klim�atilpasning Klim�atilpasning skal indarbejdes i den detaljerede planlægning af 
hele kom�m�unen, f.eks. i forhold til en m�aks. befæstelsesgrad og håndtering af regnvand på egen 
grund. jf. afsnittet på side 243.”



Vi mener derfor begrænsningen til en etage med udnyttet loft, er uacceptabel. 
 
Byggelinje.

”6.5 Byggelinjer Langs alle veje fastslægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder 
carporte, garager, småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.”

Byggelinjer begrundes således;

” For at sikre åbne forhaver har lokalplanen en bestemmelse om en byggelinje på 5 meter fra 
eksisterende skel mod vej. ”

Den foreslåede byggelinje på 5 meter er for det første i strid med de aktuelle forhold i vi, hvor såvel 
huse som garager og carporte i vidt omfang er bygget i dette område. Dette er i de forløbne 70-80 
år administreret uden gener for beboere, gæster eller kommunen. 
En lang række ejendomme i har fået dispensation for byggelinjen med deklaration af tilladelse til at 
opføre carport frem til en meter fra vejskel, de bliver nu oplyst. Det helt paradoksale er, at mange 
af os vi så skal søge om tilladelse til at fælde store træer, for at kunne anlægge carport eller 
garage længere inde på grunden. Eller lige så absurd skulle rive vores cykelskure ned, for at få 
plads til garage/carport.

Det er svært at se behovet for at ændre på det, i en velfungerende del af kommunen.

Kommunens egen ageren vedr. byggetilladelser der er i strid med byggelinjen på 5 meter, er 
særligt påfaldende. I 2019, samtidig med at man udarbejder nærværende lokalplan og har stoppet 
byggetilladelser, med henvisning til netop denne lokalplan. Gives der byggetilladelse 2 meter fra 
vejskel på Karlskær Allé, der i det store hele eliminere forhaven på ejendommen.

Byggelinjen på 5 meter kan yderligere på ingen måde ”sikre åbne forhaver”, en 180 cm 
ligusterhæk eller tilsvarende, lukker effektivt af mod forbipasserende.

Yderligere modarbejdes de smukke intentioner om åbne forhaver, miljø og klimahensyn af 
kommunens p-norm med 2- 3 p-pladser, der nødvendigvis må være foran huset og en optil 5 meter 
bred indkørsel. Der er således intet til hinter for at den ”åbne forhave” omdannes til en stor 
asfalteret (optil 20% af grundareal) eller flisebelagt parkeringsplads, det kan man synes om, hvad 
man vil, men det er ikke en åben have.

Endelig tvinger en byggelinje på 5 meter, beboere der ønsker at anvende overdækket parkering, til 
at bruge det dobbelte eller mere befæstet areal, grundet af den følgende nødvendige adgangsvej 
over egen grund.

Der er ingen sammenhæng er mellem begrundelse, mål og middel i denne bestemmelse. Det 
synes ikke rimeligt, at Kommunen på denne måde laver en delvis ekspropriation af vores grunde. 
Hvis det var et nyt ubebygget kvarter, kunne man gøre det. Men vi beder kommunen genoverveje 
hvilken indgriben man kan tillade sig at lave, uden andet en subjektive kosmetiske begrundelser, 
og stryge denne bestemmelse i lokalplanen.

Hegn



Mens vi er sympatisk overfor de obligatoriske levende hegn, gør kvarterets etablerede 
karakteristika, at denne formulering i praksis er umulig at administrere. Der er træ- og metal 
stakitter, rafte- og bræddehegn i vidt omfang i i skel i kvarteret, af bredt varierende alder.
Selv ved nybyggeri, kan man ikke umiddelbart efterleve påbuddet om levende hegn, hvis 
nabogrunde har træ/metal/sten hegn.

De levende hegn begrundes med hensyn til klima og natur. Et levende hegn, der må have en 
begrænset højde, og med de ofte begrænsede grundareal er deraf følgende begrænset tykkelse, 
vil kun optage CO2 mere CO2 end den afgiver, ind den er nået de 180 cm. Derefter trimmes den 
jævnligt tilsvarende dens vækst og det trimmede materiale afgiver den optagede CO2 igen. Når 
hækken på et tidspunkt fælles, vil resten af den optagne mængde CO2 langsomt frigives igen.

Et raftehegn vil have optaget en større mængde CO2 og fastholde denne mængde i en tilsvarende 
periode. Hvis et Raftehegn begrønnes med hæk, busk eller vedbend på en eller begge sider, vil 
det have endnu større betydning for klima og miljø.

Vi opfordrer Kommunen til at eliminere kravet til levende hegn og i stedet tilbyder kvarteret 
vejtræer, til at skabe en blødere og grønnere vejprofil i kvarteret. Specielt Schweizerdalsvej og 
Tæbyvej, vil have stor gevinst af mange vejtræer, såvel klima, natur som trafikalt.

 
Venlig hilsen

Didde & Lars Barfred
Schweizerdalsvej 41
2610 Rødovre
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2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

En lokalplan skal jo ses i sammenhæng med Kommuneplanen (KP18) og de øvrige planer Kommunen
udarbejder, der kan have indflydelse på lokalplan forhold. Det kan f.eks. være klima og miljøplaner, som er
særdeles relevante i den virkelighed vi nu lever i.

Rødovre Kommune forpligter sig på kort sigt til at reducere CO2 udledning med 2 % om året, men kun
virksomheden/organisationen Rødovre Kommunes CO2 udledning, som udgør 5% af Rødovre Kommunes
samlede CO2 udledning (inkl. borgere og virksomheder). Det mål kan sammenlignes med nabokommunen
Københavns, som er CO2 neutral i 2025, mens Hele Danmark skal være CO2 neutral i 2045 (S)/2050 (V).
Hvis man forudsætter RK fastholder 2%/året-målsætning vil man i 2025 have reduceret CO2 udledningen
med 22% og kun godt halveret udledningen når resten af Danmark er CO2 neutral i 2045/2050.
I mellemtiden har Kommunen ingen konkrete planer og mål for at facilitere/motivere en reduktion af CO2
udledningen for 95% af Rødovre Kommunes samlede udledning, dvs. den der genereres af borgere,
virksomheder og besøgende.

I Kommunens Klimaplan anføres det imidlertid vedr. bæredygtighed/klima i lokalplaner;
? Klima i lokalplaner
Når der skal udarbejdes lokalplaner, vil kommunen fortsat indtænke bæredygtighedshensyn. Mulighederne for
indarbejdelse af bæredygtighed varierer fra plan til plan og vil blive vurderet konkret i det enkelte tilfælde.?

Det er i det lys man skal se lokalplanens yderst rigide regler om opsætning af solfangere, tilsyneladende
udelukkende med estiske motiver for øje; ?arkitektur af høj kvalitet?.

?Solenergianlæg må kun opsættes på bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i
tage med hældning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, solpaneler og
solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgår i. Ved opsætning af solenergianlæg på flade tage
skal de placeres vandret og må ikke være synlige fra terræn. Opsætning af solenergianlæg skal godkendes af
kommunen i hvert enkelt tilfælde.?

Solfangere skal være integreret i taget, fremfor monteret på eksisterende tag. Hvilket fordyrer installation
dramatisk og ofte vil gøre anlægget økonomisk tabsgivende, ved mindre man bygger nyt, eller alligevel skal
have helt nyt tag.
Hvis de installeres på et fladt tag, må de ikke alene ikke have en hældning (typisk 30 grd. +/-), så de optimeres
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ift. solens bane, borgeren må ikke engang kunne se dem når han står i sin egen have. Kommunen forbeholder
sig ret til at afslå enhver ansøgning om opsætning af solfangere ligesom den kan afslå at man opvarmer sit hus
med el fra vedvarende energi.

Reglerne for opsætning af solfangere er sågar mere restriktive og rigide, end opsætning af antenner/paraboler.

Yderligere henvises der til at, restriktioner vedr. solfangere er langt mere restriktive end KP18, som blot har
følgende formulering: ?Opsætning af solceller/solfangeranlæg skal, trods mindre refleksioner, kunne
godkendes af Rødovre Kommune. Solceller/solfangeranlæg må ikke opsættes på bevaringsværdige bygninger
(1-3) og/eller i udpegede kulturmiljøer?

Vi anser det for uforsvarligt af Kommunen, at modarbejde pragmatiske vedvarende energi løsninger, der
allerede på en række ejendomme i vi fungere uden gener for naboer, besøgende, miljø eller klima.

Det er i 2020 ikke et legitimt synspunkt, at en solfanger ikke må kunne ses fra terræn.

Vi anbefaler at man ændrer regulering af solfangere til den i KP18 formuerede pasus citeret ovenfor.

Det bemærkes at frygten for genskær fra solfangeranlæg er ganske misforstået, idet solceller/fangere er
designet til at absorbere solens stråler, ikke at reflektere sollys.

10.8 Vindmøller Der må ikke opsættes vindmøller inden for lokalplanområdet.
Helt i tråd med de rigide regler for solfangere, afskærer lokalplanen mulighederne for vindenergi, ift. KP18.

Mens i KP18 åbnes mulighed for at tillade mini og microvindmøller;
?Vindmøller
Der må ikke opsættes store vindmøller og husstandsvindmøller, men der kan efter en konkret vurdering
eventuelt opstilles mini og microvindmøller.?

Udelukkes denne mulighed i Lokalplanen:
?Der må ikke opsættes vindmøller inden for lokalplanområdet.?

Vi anbefaler der tillades opsætning af mini/microvindmøller, med begrænsninger for placeringer og støjniveau
i db, således, at det har et acceptabelt støjgene niveau for naboer.

Parkerings Norm

I Rødovre kommune har 54% af husstandene bil og 46% har ingen bil, 10% har mere end en bil, 1% har 3
eller flere biler. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bil800 Familiernes Bilrådighed)
Lokalplanens p-norm på 2-3 p-pladser, er således knap 4-6 gange over kommunens gennemsnitlige
bilejerskab. Det forekommer, at hvis man har bestemmelser der er så langt fra den nuværende virkelighed, at
det kræver en særlig begrundelse og dokumentation. Det giver lokalplanen ikke.

KP18 for ? Blandede bolig- og erhvervsområder? har ingen p-norm for Åben-lav bolig;

?Bolig ? Min 1½ plads pr. bolig i tæt-lav. ? Min. 1 p-plads pr. etagebolig. ? Højst 1 parkeringsplads pr.
etagebolig i stationsnære områder. ? Cykelparkering: 2 stk. pr. bolig. Erhverv ? 1 p-plads pr. 100 m2
etageareal. ? 1 p-plads pr. 50 m2 etageareal for administration. ? 1 p-plads pr. 50 m2 bruttoetageareal for
detailhandel. ? Cykelparkering 1½ stk. pr. 100 m2 . ? Cykelparkering: 2 stk. pr. 100 m2 etageareal for
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detailhandel.? Kp18 forpligter derfor ikke en p-norm for lokalplanområdet, Område A

Den høje p-norm vil selvfølgelig sikrer at der er færre biler på vejene i kvarteret, til fordel for de besøgende til
den nye bymidte, hvor man ikke forlanger der anlægges parkering med offentlig adgang. Vi opfatter det ikke
som sit ansvar, at vedligeholde private veje, som parkeringsressource for nabokvarteret.
Vi ser det heller ikke som grundejernes ansvar at kompensere for at der har været ansat en for lav p-norm for
rækkehus bebyggelserne i området Grøndalslund Allé, Schweizerdalsvej, Tårnvej.

Endelig må vi henlede opmærksomheden på at flere parkeringspladser, biler og parcelhuskvarterer, hvor over
50% af arealet er befæstet, ikke understøtter en bæredygtig byudvikling.

Vi anbefaler en p-norm på maks. 2 p-pladser per bolig.

Bebyggelsesprocent og etager

Sammenlignet med Region H, er Rødovre Kommunes bolig sammensætning markant anderledes, hvor
privatboliger/almene er 65/35% i RegH, er det 49/51% i Rødovre Kommune. Størrelsesmæssigt er boligerne i
RK 8% mindre i snit og per beboer også 8% færre m2 per hoved. For parcelhuse, er arealet i RK 10% mindre i
snit, end huse i Region H. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bol 103 og Bol101)

Det er rigtig flot at RK har så høj en andel almene boliger, det er på niveau med Wien, som anses som
forgangsby af mange, ift. at have en blandet boligmasse. Det animerer derimod næppe til, at man så også skal
have mindre boliger en nabokommunerne i regionen. Såvel ift. social sammenhængskraft som økonomisk
balance, er det for en hver kommune formålstjenstligt at have en blandet befolknings og bolig
sammensætning.
At sætte et i sammenligning med BR18s bebyggelsesprocent (for fritliggende enfamiliehuse og tofamilieshuse
med vandret lejlighedsskel beliggende i et parcelhusområde) markant lavere loft over boligers størrelse,
reducere gennemsnitsindkomst og børnefamiliers muligheder for at bosætte sig i kommunen.

Ved udmatrikulering i15 januar 1924 af matriklerne i grundejerforeningen Grøndalslund, er begrænsning på
byggeri ?beboelsesbygning med to til beboelse indrettede etager, samt en tagetage? ?kælderen må ikke have
større højde end kun 1,25 meter over terræn og må ikke benyttes til natteophold?, stue, 1ste sal og kvist.
Kvarterets natur er således ikke oprindeligt 1 plans huse med udnyttet loft.

I praksis betyder det, at man i Rødover Kommune ikke kan bygge et alm. Familiehus på 165 m2 på en typisk
parcel på 600 m2, hvilket for vores grundejerforening giver sig udslag i at familier må flytte, hvis de f.eks. vil
udbygge med et ekstra børneværelse. Vi har pt. en mindst familie der står i denne situation

Vi finder det derfor uacceptabelt at nedsætte bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Da lokalplanen ikke må
være i strid med kommunalplanen, medfører dette, at vi skal udelades af lokalplanen. Det kan vi godt
acceptere.

Vi har stor forståelse for at der søges at der i kvarteret skal være et stort friareal af hensyn til såvel
beplantning, dyreliv, nedsivning af regnvand mv. Derfor er det så meget desto mere uforståeligt, at der ikke
må bygges i to etager, da denne begrænsning netop medfører et større bebygget areal i absolutte m2 og relativt
til det samlede boligareal. Hvis kommunen har et oprigtigt ønske om at friholde et større grundareal til
beplantning, kan man i stedet reducere grænsen for befæstede areal. Fra 20% til 15%, hvilket vil give en større
effekt.

KPP18, s. 298: ? Klimatilpasning. Klimatilpasning skal indarbejdes i den detaljerede planlægning af hele
kommunen, f.eks. i forhold til en maks. befæstelsesgrad og håndtering af regnvand på egen grund. jf. afsnittet
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på side 243.?

Vi mener derfor begrænsningen til en etage med udnyttet loft, er uacceptabel.

Byggelinje.

?6.5 Byggelinjer Langs alle veje fastlægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte,
garager, småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.?

Byggelinjer begrundes således;

? For at sikre åbne forhaver har lokalplanen en bestemmelse om en byggelinje på 5 meter fra eksisterende skel
mod vej. ?

Den foreslåede byggelinje på 5 meter er for det første i strid med de aktuelle forhold i vi, hvor såvel huse som
garager og carporte i vidt omfang er bygget i dette område. Dette er i de forløbne 70-80 år administreret uden
gener for beboere, gæster eller kommunen.
En lang række ejendomme i har fået dispensation for byggelinjen med deklaration af tilladelse til at opføre
carport frem til en meter fra vejskel, de bliver nu oplyst. Det helt paradoksale er, at mange af os vi så skal
søge om tilladelse til at fælde store træer, for at kunne anlægge carport eller garage længere inde på grunden.
Eller lige så absurd skulle rive vores cykelskure ned, for at få plads til garage/carport.

Det er svært at se behovet for at ændre på det, i en velfungerende del af kommunen.

Kommunens egen ageren vedr. byggetilladelser der er i strid med byggelinjen på 5 meter, er særligt
påfaldende. I 2019, samtidig med at man udarbejder nærværende lokalplan og har stoppet byggetilladelser,
med henvisning til netop denne lokalplan. Gives der byggetilladelse 2 meter fra vejskel på Karlskær Allé, der
i det store hele eliminere forhaven på ejendommen.

Byggelinjen på 5 meter kan yderligere på ingen måde ?sikre åbne forhaver?, en 180 cm ligusterhæk eller
tilsvarende, lukker effektivt af mod forbipasserende.

Yderligere modarbejdes de smukke intentioner om åbne forhaver, miljø og klimahensyn af kommunens
p-norm med 2- 3 p-pladser, der nødvendigvis må være foran huset og en optil 5 meter bred indkørsel. Der er
således intet til hinter for at den ?åbne forhave? omdannes til en stor asfalteret (optil 20% af grundareal) eller
flisebelagt parkeringsplads, det kan man synes om, hvad man vil, men det er ikke en åben have.

Endelig tvinger en byggelinje på 5 meter, beboere der ønsker at anvende overdækket parkering, til at bruge
det dobbelte eller mere befæstet areal, grundet af den følgende nødvendige adgangsvej over egen grund.
Der er ingen sammenhæng er mellem begrundelse, mål og middel i denne bestemmelse. Det synes ikke
rimeligt, at Kommunen på denne måde laver en delvis ekspropriation af vores grunde.
Hvis det var et nyt ubebygget kvarter, kunne man gøre det. Men vi beder kommunen genoverveje hvilken
indgriben man kan tillade sig at lave, uden andet en subjektive kosmetiske begrundelser, og stryge denne
bestemmelse i lokalplanen.

Hegn

Mens vi er sympatisk overfor de obligatoriske levende hegn, gør kvarterets etablerede karakteristika, at denne
formulering i praksis er umulig at administrere. Der er træ- og metal stakitter, rafte- og bræddehegn i vidt
omfang i i skel i kvarteret, af bredt varierende alder.
Selv ved nybyggeri, kan man ikke umiddelbart efterleve påbuddet om levende hegn, hvis nabogrunde har
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træ/metal/sten hegn.

De levende hegn begrundes med hensyn til klima og natur. Et levende hegn, der må have en begrænset højde,
og med de ofte begrænsede grundareal er deraf følgende begrænset tykkelse, vil kun optage CO2 mere CO2
end den afgiver, ind den er nået de 180 cm. Derefter trimmes den jævnligt tilsvarende dens vækst og det
trimmede materiale afgiver den optagede CO2 igen. Når hækken på et tidspunkt fælles, vil resten af den
optagne mængde CO2 langsomt frigives igen.

Et raftehegn vil have optaget en større mængde CO2 og fastholde denne mængde i en tilsvarende periode.
Hvis et Raftehegn begrønnes med hæk, busk eller vedbend på en eller begge sider, vil det have endnu større
betydning for klima og miljø.

Vi opfordrer Kommunen til at eliminere kravet til levende h
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Høringssvar nr. 32
Grundoplysninger

Dato: 29/03 2020 11:12
Navn: Allan & Majbrit Brøste
Organisation:
Adresse: Espely 17

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Høringssvar til lokalplan 148.
Bygningsreglement 2020 er vedtaget, med henblik på at gøre Rødovre Kommune mere grøn og åben. Vi er
begge barnefødte og opvoksede I kommunen, og hilser dette tiltag med stor glæde - og forsøger selv som
grundejer at imødekomme dette krav.?
?
Vi er klar over, at hjørnegrunde udgør et mindretal af grundejerne I kommunen, men vi bør ikke have
dårligere vilkår end øvrige grundejere I Rødovre.?
?
I forbindelse med vedtagelse af lokalplan 148, ser vi dog at en række vilkår fra Bygningsreglement 2020
tilsidesættes, hvilket stiller vores matrikel dårligere, fordi vi har et fritliggende enfamilieshus på en
hjørnegrund I Espely?.
?
Ved vedtagelsen af lokalplan 148 vil følgende vilkår fra Bygningsreglement 2020 blive tilsidesat, og medføre
direkte forringelser af vores grund- og husværdi, sammenholdt med øvrige grundejere I Kommunen.?

§170 stk 2 - Kommunalbestyrelsen kan ikke nægte at godkende en bygnings etageareal, når
bebyggelsesprocenten ikke overstiger 30% ?
(Rødovre Kommune ønsker at sænke bebyggelsesprocenten til 25%)?
§172 stk. 1 - ved grunde med særlig beliggenhed forståes Hjørnegrunde?
§177 stk. 2 - Ved fritliggende enfamilieshuse, kan kommunalbestyrelsen ikke nægte at godkende
bygningshøjde og afstandsforhold, når følgende betingelser er opfyldt:?
Mindste afstand til skel på 2,5 m mod nabo, vej og sti
§179 Stk. 1 - for opholdsarealer I det fri, der er hævet mere end 0,30 m fra terræn gælder følgende
mindstekrav:?
2,5 m fra skel mod nabo, vej og sti ved fritliggende enfamilieshuse?

?
Desuden vil vedtagelsen af lokalplan 148 stille følgende krav til vores ejendom:?

Vi skal gøre plads til 2 parkeringspladser på grunden.?
Vi må max have fast belægning på 20% af det samlede grundareal minus bebygget areal?
Vi skal til at have 5 m. afstand til skel på tilbygninger mod vej (vores grund mod vej udgør ca. 55 meter)?
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Vores hjørnegrund er 646 m2 - selve huset udgør 94m2 heraf. På grund af reglerne om afstand til skel - og
vores aktuelle grundform, kan vi samlet set disponere over 275 m2 - det vil sige 36,61% af vores grund.
Resten er henlagt til græsplæne jf. Krav om afstand til skel mod henholdsvis vej og nabo I den nye lokalplan.?
?
Havde grunden ikke været en hjørnegrund, men med en nabo på blot en af siderne, ville vi I stedet være I
stand til at disponere over 350 m2 - det vil sige 54,17% af den samlede grund.?
?
Med vedtagelsen af lokalplan 148 - uden mulighed for at opnå dispensation som særlig, pga. status som
hjørnegrund? stilles vi markant dårligere end alle øvrige grundejere I Rødovre Kommune.?
?
Vores ønske er ikke at opføre et palads. Vi vil blot gerne have muligheden for at vedligeholde og opdatere
vores ?gamle? huse til nutidens standarder? og derved også gøre dem attraktive for fremtidige generationer af
borgere I kommunen.?
?
Mvh. ?
Allan og Majbrit Brøste?
Espely 17?

Svar 2



Høringssvar nr. 33
Grundoplysninger

Dato: 29/03 2020 12:16
Navn: Peter Nielsen
Organisation:
Adresse: Rønneholmsvej 28

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedr. Lokalplan 148

Det ser ud som om det er estetik der har første prioritet frem for miljø hensyn, hvis forslaget om
solfanger/celler/varmepumper gennemføres.

Der mange andre omfattende forslag I Lokalplan 148 der vil påvirke den enkeltes borgers egendomsret, i
lighed med andre borgere udenfor Lokalplan 148.

Der er rigtig mange gode høringssvar fra kommunens borgere i høring portalen, samt gode debat indlæg i
Lokal avisen

Rødovre kommune burde lytte til borgerne.
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Høringssvar nr. 34
Grundoplysninger

Dato: 29/03 2020 14:20
Navn: Mette Kindberg
Organisation:
Adresse: Åmosevej 8

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148

Generelt rimelig store ændringsforslag til allerede eksisterende byggerier og deres fremtidige muligheder for
at fortage forandringer.
Mange huse i Islevområdet er bygget for en del år siden (1955 - 1990) - hvor byggeprocenten var en anden og
ligeledes placeringen på grund i forhold til forslag om byggelinie mm

§ 6.5
En byggelinje på 5 meter er meget når man tager grundenes størrelse og nuværende huses placering på
grundene i betragtning. Det vil ikke være muligt at udvide husene og placere carporte hensigtsmæssigt i
forhold til eksisterende byggeri .

Vedr. varmepumper/solfanger/celler her bliver nærmest kun nye huse der skal bygges i fremtiden - der kan få
dette etableret på et økonomisk rimeligt niveau - da nuværende boliger skal fortage gennemgribende
forandringer for at få dette etableret i henhold til det fremsendte høringsforslag.
Ser i forhold til intentionerne om reducering af CO2 udledning er dette en barriere.

En lokalplan bør ikke have tilbagevirkende kraft for eksisterende byggeri - Det betyder at forlag til ændringer
i lokalplan 148 alene kommer til at omfatte fremtidige forhold.

Der er mange der har erhvervet hus i god tro til at kunne foretage ændringer.
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Høringssvar nr. 35
Grundoplysninger

Dato: 30/03 2020 13:39
Navn: Agenda 21 Gruppen
Organisation:
Adresse: sekretariat: Tæbyvej 77,

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Agenda 21 Gruppen i Rødovre

Bemærkninger til Rødovre Kommune vedrørende forslag til lokalplan nr. 148

Lokalplanforslaget er en udmøntning af en række rammebestemmelser i Kommuneplan 2018 for kommunens
åben-lav-boligområder. Aktuelle byggesager har nødvendiggjort lokalplanen, for at kommunen kan håndhæve
de nye bestemmelser om bebyggelsestæthed og miljømæssige forhold.

Agenda 21 Gruppen finder, at lokalplanforslaget er velbegrundet og velafstemt. Villakvartererne har de senere
år været under pres på grund af øget bebyggelse, fjernelse af grønne hegn, af træer og grønt, øget parkering og
øget andel af lukkede flisebelægninger. Vi anerkender, at lokalplanens formål er at standse forringelsen af
boligområdernes grønne præg, at øge biodiversiteten og at fremme klimasikringen.

Ved at føre den maksimale bebyggelsesprocent tilbage til 25 %, dvs. til niveauet for blot få år siden, opnås en
mere rimelig bebyggelsestæthed , således at det selv med et-plans hustyper bliver muligt at opretholde
kvarterernes grønne præg. Eventuelle behov for dispensation fra bebyggelsesprocenten bør derfor kun tænkes
løst ved ikke at øge det bebyggede areal (?fodaftrykket?). Når der således skal peges på en ekstra husetage, vil
der være behov for retningslinjer, der begrænser høj bebyggelse i en zone længst fra vejen, hvor grønne
friarealer bør have forrang ? og hvor indbliksgener bør begrænses.

Reguleringen af bebyggelsesprocenten vil ikke føre til et økonomisk tab for grundejerne. Tværtimod vil det
efter hidtidige erfaringer give villakvartererne som helhed et løft, når der reguleres med udgangspunkt i
boligkvalitet og miljøkvalitet. Den enkeltes boligmiljø vil simpelt hen være en mere sikker investering.

Begrænsningerne for fliselagt del af friarealet, for ?faste hegn? og for parkering finder vi velafstemte.

Reglerne for fældning eller beskæring af særligt store/bevaringsværdige træer kan være vanskelige at
udforme, så de både kan forstås af grundejerne og administreres af kommunen ? samtidig med, at træer i
levende vil forandres med tiden. Derfor er en enkel og klar dispensationspraksis vigtig at udvikle.

Lokalplanen skal tilsyneladende erstatte en lang række forskellige bestemmelser om bebyggelsens afstand til
vej, og her er der valgt en fremtidig afstand på 5 m. Vi er enige i, at man bør modvirke skure og lignende ud
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mod fælles vej. Men måske vil hensynet til gadebilledet bedst løses ved et udvidet sæt regler, eller ved
konkret forhandling, dvs. dispensation.

Agenda 21 Gruppen har ikke bemærkninger til de øvrige bestemmelser, der lige som de ovenstående er
afspejlinger af rammerne i Kommuneplan 2018.

Til slut skal vi gøre opmærksom på, at Agenda 21 Gruppen på grund af corona-foranstaltninger ikke har haft
mulighed for at mødes og drøfte lokalplanforslaget. Vi kender ikke andre gruppers og foreningers stilling til
dette, men vi vil foreslå høringsperioden forlænget, alternativt at der etableres en særlig debatrunde.

PS: Agenda 21 Gruppen har ikke sendt høringssvar til tillæg til Lokalplan 127, der alene omhandler
bebyggelsesprocenten. Som det fremgår i teksten ovenfor, er vi positive over for denne bestemmelse.

Med venlig hilsen
Agenda 21 Gruppen
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Høringssvar nr. 36
Grundoplysninger

Dato: 30/03 2020 23:57
Navn: Naturfredningsforeningen i Rødovre
Organisation: Danmarks Natufredningdforening
Adresse: Juelsmindevej 2 A

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Danmarks Naturfredningsforening, Rødovre Afdeling

Høringssvar til Forslag til Lokalplan 148 -Temalokalplan for åben-lav-boligområder

Rødovre Kommune har den 12. februar 2020 sendt et forslag til lokalplan 148 kaldet "Temalokalplan for
åben-lav-boligområder" - i offentlig høring til og med den 8. april 2020. Naturfredningsforeningen har med
stor interesse gennemgået forslaget og de forskellige tiltag.

Lokalplanforslaget omfatter en række boligområder i Islev, Tinderhøj, Rødovre øst og Rødovre vest.
Lokalplanens formål er, at de eksisterende boligområder i Rødovre skal forblive grønne og åbne
boligområder.

Dette gøres ved at indføre regler om anvendelse (§ 3), nedsættelse af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. til 25
pct. (§ 6.1), forbud mod dobbelthuse (§ 3, stk. 3), byggelinjer på 5 m fra vejskel (§ 6.5), regler om etageantal
(§ 6. 2-4), krav om levende hegn/hække (§ 9.3), krav om kommunal tilladelse til fældning af store,
bevaringsværdige træer (§ 9.6) og max. regler for faste belægninger på 20 pct (§ 9.5).

Det er lang række gode forslag til fremadrettede tiltag, som kommunen er kommet med. I virkeligheden er
rigtig mange af forslagene nogle, som de grønne organisationer i Rødovre har fremført gennem tiden. De
forskellige forslag vil alle medvirke til at vore villahaveboligområder kan forblive grønne og åbne, så vi
undgår den omsiggribende byfortætning, bygning af plankeværker og mure samt befæstede arealer på
grundene.

Kommunalbestyrelsen vedtog allerede den 26. juni 2018 nedsættelsen af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. (i
enkelte tilfælde 40 pct.) til 25 pct. Der er i den forbindelse også udsendt et lokalplanforslag 127 om ændring
af bebyggelsesprocenten til 25 pct. for et område mellem Rødovrevej og Tårnvej nord for Roskildevej.

Naturfredsningsforeningen skal dog pege på et muligt problem for handicappede og ældre boligejere, der kan
have fysiske vanskeligheder ved at skulle vedligeholde hække. Det bør derfor overvejes at indføre særlige
regler eller dispensationsmuligheder for denne gruppe af parcelhusejere.

På samme måde bør reglerne om forbud mod fældning, men også af styning og topkapning af træer over 60
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cm i omkreds overvejes nærmere for at sikre rimelige og administrerbare bestemmelser. Træer på 60 cm i
omkreds er der rigtig mange af i Rødovre og levende træer udvikler sig hele tiden og på forskellig måde.

Med venlig hilsen
Danmarks Naturfredningsforening
Rødovre Afdeling

Svar 2



Høringssvar nr. 37
Grundoplysninger

Dato: 31/03 2020 00:31
Navn: Grundejerforeningen Nørregaard
Organisation:
Adresse: Juelsmindevej 2 A

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Grundejerforeningen Nørregaard

Høringssvar til Forslag til Lokalplan 148 -Temalokalplan for åben-lav-boligområder

Lokalplanforslaget omfatter en række boligområder i Islev, Tinderhøj, Rødovre øst og Rødovre vest.
Lokalplanens formål er, at de eksisterende boligområder i Rødovre skal forblive grønne og åbne
boligområder.

Dette gøres ved at indføre regler om bl.a. anvendelse (§ 3), nedsættelse af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. til
25 pct. (§ 6.1), forbud mod dobbelthuse (§ 3, stk. 3), byggelinjer på 5 m fra vejskel (§ 6.5), regler om
etageantal (§ 6. 2-4), krav om levende hegn/hække (§ 9.3), krav om kommunal tilladelse til fældning af store,
bevaringsværdige træer (§ 9.6) og max. regler for faste belægninger på 20 pct (§ 9.5).

Grundejerforeningen finder, at de foreslåede regler generelt set i et fremadrettet perspektiv er egnede til at
bevare Rødovres villahaveboligområder grønne og åbne, så vi måske kan undgå den i dag omsiggribende
byfortætning, plankeværker og mure til vejen samt befæstede arealer inde på grundene.

Grundejerforeningen skal dog pege på, at handicappede og ældre boligejere kan have fysiske vanskeligheder
ved at skulle klippe hække. Det bør derfor overvejes at indføre særregler eller dispensationsmuligheder for
denne gruppe af parcelhusejere.

På samme måde bør reglerne om forbud mod fældning uden kommunal tilladelse, men også af styning og
topkapning af træer over 60 cm i omkreds 1 meter over jorden overvejes nærmere for at sikre rimelige og
administrerbare bestemmelser. Træer på 60 cm i omkreds er der rigtig mange af i almindelige parcelhushaver
i Rødovre. Husk også at levende træer udvikler sig hele tiden og på forskellig måde, så de fx hen ad vejen
kræver beskæring eller topkapning.

Med venlig hilsen
Grundejerforeningen Nørregaard
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Høringssvar nr. 38
Grundoplysninger

Dato: 2/04 2020 01:48
Navn: Seniorrådet
Organisation:
Adresse: Rødovre Kommune

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Seniorrådet i Rødovre

Høringssvar til Forslag til lokalplan 148.

Rødovre Kommune har den 12. februar 2020 sendt et forslag til lokalplan 148 kaldet "Temalokalplan for
åben-lav-boligområder" - i offentlig høring til og med den 8. april 2020.

Lokalplanforslaget omfatter en række boligområder i Islev, Tinderhøj, Rødovre øst og Rødovre vest.
Grundejerforening. Lokalplanens formål er, at de pågældende områder i Rødovre skal forblive grønne og åbne
boligområder.

Det gøres ved at indføre regler om anvendelsen - boligbebyggelser (§ 3), nedsættelse af bebyggelsesprocenten
fra 30 pct. til 25 pct. (§ 6.1), forbud mod dobbelthuse (§ 3, stk. 3), byggelinjer 5 m fra vejskel (§ 6.5), regler
om etageantal (§ 6. 2 - 4), krav om levende hegn/hæk (§ 9.3), krav om kommunal tilladelse til fældning af
store, bevaringsværdige træer (§ 9.6) og max. regler for faste belægninger på 20 pct. (§ 9.5).

Overordnet set synes Seniorrådet, at det er nogle gode tiltag kommunen er kommet med, som alle vil
medvirke til at vore villahaveboligområder forbliver grønne og åbne, så vi undgår den omsiggribende
byfortætning med plankeværker og mure samt befæstede arealer på grundene.

Kommunalbestyrelsen vedtog allerede den 26. juni 2018 nedsættelsen af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. (i
enkelte tilfælde 40 pct.) til 25 pct., så der har siden været arbejdet på iværksættelse af de øvrige tiltag.

Set ud fra ældre beboeres situation i de pågældende områder, så er kravet om levende hegn jo en ting, der kan
give anledning til problemer, fordi ældre ofte vil have svært ved selv at klippe hække. Seniorrådet vil derfor
forslå, at der etableres mulighed for at afhjælpe problemet med hækklipning for ældre boligejere.

Med venlig hilsen
Seniorrådet
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Høringssvar nr. 39
Grundoplysninger

Dato: 2/04 2020 16:36
Navn: Malene Hervig Ottesen
Organisation:
Adresse: Viemosebro 17

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vores husstand vil gerne gøre indsigelse mod paragraf 6.5 der omhandler en byggelinje på 5 meter fra
eksisterende vejskel.

Vi bor i et hus bygget i 1950'erne, der ligger forrest på grunden, hvilket betyder at hvis vi ønsker at bygge en
carport (hvilket vi gør !!), så vil det ikke længere være muligt såfremt lokalplanen vedtages i den form den har
nu.

Vi er mange i Rødovre der vil have samme udfordring, og vi synes det er urimeligt at det skal gå ud over dem
af os, der bor i de ældre huse i kommunen.

Vores forslag er, at man kan få en dispensation hvis ens hus ligger på grunden på en måde, så det er umuligt at
overholde reglen om byggelinjen.
Endvidere kan ansøgningen jo indeholde et forslag til hvorledes bygningen (i vores tilfælde en carport), skal
se ud.

Vores ønske er for eksempel at bygge en åben carport, med et sedum tag, hvilket bestemt underbygger
kommunens vision om en grøn kommune.

Vi håber at kommunen vil være lydhøre over for vores indsigelse.

Hilsen,
Malene & Thomas Ottesen
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Høringssvar nr. 40
Grundoplysninger

Dato: 3/04 2020 15:45
Navn: Johnny Carlsen
Organisation:
Adresse: Annexgårdsvej 49

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg har følgende bemærkninger til Rødovre Kommunes ?Forslag til Lokalplan 148? og tager udgangspunkt i
delområde B:

I et samfund der udvikler sig, er huse, der for 50 år siden opfyldte en families behov, i dag i størrelsen ikke
egnede til familier til dine, mine og vores børn. For at Rødovre Kommune skal være attraktiv for moderne
(børne-)familier, er kommunen nødsaget til at medtage dette i deres overvejelser for, hvordan Rødovre
Kommune skal bebygges på kort og på længere sigt.

Når Rødovre Kommune vil nedsætte bebyggelsesprocenten til 25, vil dette medføre, at man ensretter måden at
bygge på, altså boliger med et større fodaftryk på grunden. Man får klart flest anvendelige m2, hvis man
bygger i et plan. Hvilket selv sagt giver mindre ?luft? på grunden. Dertil kommer, at man ? så vidt det er mig
bekendt ? må bygge op til 50 kvm. indbygget garage. Med tag på hele bygningen vil det alt i alt være en ret
stor bebyggelse på grunden.
Kravene til isolering skærpes hele tiden, hvilket medfører færre beboelseskvadratmeter, da
bebyggelsesprocenten beregnes fra udvendige mål på en ejendom.

Hvis man politisk gerne vil skabe mere ?luft? på grundene, kan man f.eks. forbyde indbyggede garager. Man
kunne fremme det grønne udtryk ved, at give en skrotningspræmie, hvis man fjerner eller flytter sin carport
væk fra vejen.

Det er boligdiversiteten, der gør Rødovre attraktiv. Det skal Rødovre også være i fremtiden.

Øvrige bemærkninger til lokalplansforslaget:
1. Af side 17 fremgår, at der skal være 2 parkeringspladser ? maksimalt 3 parkeringspladser. Må der godt stå
varevogne/kassebiler?
2. Endvidere på side 17, at der ikke må henstilles campingvogne, trailere m.v. Hvis Rødovres borgere ikke må
have en trailer stående, får vi så en trailer-parkering oppe ved siden af rådhuset?
3. Det fremgår på side 7 og 18, at langs alle veje fastlægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse
herunder carporte, garager, småbygninger og linende skal placeres i eller bag byggelinjen. Hvad med alle
eksisterende bygninger? Hvad med hjørnegrunde eller lange smalle grunde? (dette ligner en ekspropriering)
4. Af note til § 9 på side 18 fremgår det, at ?Villakvarterenes grønne karakter er af stor betydning for den gode
oplevelse af området og for biodiversiteten i kommunen. Åbne forhaver eller forhaver med hækbeplantning er
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med til at styrke dette?. Dette kunne generelt klares meget nemt med denne sætning i lokalplanen: Der tillades
kun stakit i en maksimal højde på 90 cm eller levende hegn på 180 cm mod vejskel.

Med venlig hilsen

Johnny Carlsen

Svar 2



Høringssvar nr. 41
Grundoplysninger

Dato: 4/04 2020 11:37
Navn: Lisa Kimiko Makholm
Organisation:
Adresse: Vesterhusvej 14

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Kære Rødovre Kommune,

Vi sender jer hermed et fælleshøringssvar til forslag til lokalplan 148.

Først vil vi gerne nævne, at det glæder os at Rødovre Kommune gør en indsats for at sikre at området
forbliver et grønt og åbent boligområde.

Det glæder os også, at mange gamle servitutter bliver aflyst. Det bliver lettere for alle i boligområderne samt
nye tilflyttere at gennemskue, hvad der er tilladt at bygge mv.

De nye bestemmelser mener vi dog indskrænker muligheder for boligejerne på en måde, som ikke er
nødvendige for at fyldestgøre formålet med lokaleplan 148: (?) at sikre, at området forbliver et grønt og åbent
boligområde.

Vi vil derfor liste nogle forslag, der både understøtter formålet med lokalplan 148 og samtidig giver boligejere
flere muligheder. Ikke alle forslagene harmonerer med hinanden, da de udfolder forskellige scenarier.

Liste over forslag

- Jævnfør forslag til lokalplan 148 punkt 5.2, vil det være bedre, hvis overkørsler må være op til seks meter i
vejskel. Det passer bedre i bredden for dobbeltparkeringspladser. Det vil betyde, at overkørsler bliver mere
æstetiske, da der ikke skal skæres hjørner osv, for at tilpasse sig de fem meter.

- Indregistrerede campingvogne sidestilles med autocampere under 3500 kg og må dermed parkeres på
boligmatriklens friareal. Hermed tages der hensyn til nogle af de boligejere, som ejer en campingvogn og
nyder denne form for rejser (som i øvrigt er klimavenligt). Ved at campingvognen er indregistreret betyder
det, at den skal synes og vedligeholdes. Der vil derfor ikke være tale om gamle campingvogne, som er gået i
forfald og skæmmer området.

- Allerede eksisterende carporte kan erstattes med nye carporte i samme sted, selvom de er mindre end fem
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meter fra vejskel. På den måde undgår vi, at boligejere forsøger at beholde gamle, nedrivningsparate carporte,
som skæmmer området.

- Carporte, der opføres mindre end fem meter fra vejskel, må maksimalt være lukket til den ene side. Hermed
kan vi skærme vores biler uden at skabe et lukket udtryk. Alternativt må der opføres åbne carporte.

- Nye carporte der bliver opført, hvor der ikke har eksisteret en carport tidligere, og hvor der er mindre end
fem meter til vejskel, skal være åbne carporte med maks en side. Alternativt uden en lukket side.

- Pergola med grøn vækst som carport er tilladt mindre end fem meter fra vejskel.

- Kun de første fem meter af naboskel fra vejskel skal være grønt. Alle andre hegn inden for grunden kan
boligejerne selv bestemme, hvad skal være.

- Kvashegn er tilladt. Det er godt for insekter, som er vigtigt for de grønne omgivelser.

- Plantevægge som hegn er tilladt. Maks højde 1,8 m. Dermed kan man plante i højden i stedet for at have fx
en hæk. En plantevæg giver muligheden for flere forskellige typer af planter på en lille plads. Det giver også
muligheden for at arbejde med det grønne udtryk på en anderledes måde. En hæk er monokultur og det er
svært at plante andre planter tæt på en hæk, og stadig kunne holde hækken pæn.

- Espalier i naboskel er tilladt. Der kan eventuelt opføres et fasthegn mellem espalierer. Maks højde 1,8 m.

- Affaldsskjul er tilladt mindre end fem meter fra vejskel.

- Blænding af vinduer tillades ved udendørstemperature i dagtimerne på 25 grader eller derover. Med de
kommende udfordringer med klimaet, er det nødvendigt at kunne holde boliger kølige.

- Fast belægning øges til maks 25 procent af grundarealet fratrukket det bebyggede areal, hvis der er opført
regnvandstank, regnvandsforsinkelsestank eller lignende. Hermed opfordres boligejere til selv at investere i
klimasikring. En anden måde at tilgodese boligejere, der investerer i klimasikring er også velkommen.

- Der er uklarhed omkring, hvad der menes med topkappes og styning af træer, da der findes forskellige
definitioner. En præcisering kunne være: Træer med omkreds på over 60 cm må gerne vedligeholdes, hvor
grene også kan fjernes. Maks 1/3 af den grønne krone må fjerne. Træet skal fremstå pænt og som et helt træ.
Kronen skal skærme stammen.

Tak fordi I gav jer tid til at læse vores høringssvar.

Venlig hilsen

Bente og Leif Makholm
Åmosevej 44, 2610 Rødovre

Dennis Rasmussen
Åmosevej 42, 2610 Rødovre

Maja og Bo Rasmussen
Niels Frederiksens Alle 27, 2610 Rødovre
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Nicole Kjer og Stig Andersen
Åmosevej 24, 2610 Rødovre

Dennis Roland Hansen
Røngård Alle 33, 2610 Rødovre

Randi og Jens Støvhase
Islevvangen 39, 2610 Rødovre

Peter og Lisa Makholm
Vesterhusvej 14, 2610 Rødovre
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Høringssvar nr. 42
Grundoplysninger

Dato: 5/04 2020 22:48
Navn: Ole Kiær og Tina Kiær Thomsen
Organisation:
Adresse: Brabrandvej 11

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Høringssvaret er vedlagt som pdf.
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Indsigelse og ændringsforslag til Forslag til Lokalplan 148 
 
Vi har indsigelse og ændringsforslag til § 5.1 og § 6.5: 
 
Indsigelse til § 5.1  
At der maks. må være en overkørsel pr. ejendom, og at denne maks. må være 5 meter bred 
giver udfordringer ved flere ældre huse, hvis man ønsker at have to parkeringspladser på sin 
grund. Dette er eksemplificeret nedenfor. 
 
Vi er netop flyttet til Brabrandvej, hvor der på dele af vejen er rigtig mange biler parkeret på 
den forholdsvise smalle vej. Vi ønsker at have to parkeringspladser på vores grund, så gæster 
kan parkere på vores grund. Vi har ikke mulighed for at anlægge en parkeringsplads mere på 
vores grund, uden at det bliver meget omstændigt og dyrt, medmindre der dispenseres fra § 
5.1. Vi har en (lovlig) carport ud til vejskel, som er 3,10 m bred. Dvs. der er ikke mulighed for 
at anlægge en parkeringsplads ved siden af carporten. Vores hus fra 1937 er placeret således, 
at der ikke er plads til at rykke den eksisterende carport 5 meter ind på grunden og etablere 
en parkeringsplads foran carporten. Eneste mulighed for at have carport og en ekstra 
parkeringsplads på grunden er at fjerne den eksisterende indkørsel og i stedet etablere 
indkørsel i den modsatte ende af grunden. Her vil indkørslen være ulogisk placeret i forhold 
til indgangen til huset, det vil være en stor økonomisk omkostning (særligt da der er store 
terrænforskelle, og dermed meget jord, der skal fjernes), og vi vil miste en stor del af den 
solrige del af vores lille have.  
 
Alternativt skal vi fjerne vores carport og etablere to parkeringspladser ved siden af 
hinanden. En overkørsel på maks. 5 meter vil dog stadig være meget smal til to biler. Samtidig 
er dette ikke en løsning, hvis man ikke ønsker at miste sin carport.  
 
Alene på vores vej er der mange ældre huse, og vi er således ikke de eneste med denne 
udfordring. I redegørelsen står, at baggrunden for lokalplanen er et ønske om at bevare 
parcelhusområdernes åbne og grønne karakter, og at der skal sikres grønne forhaver. Det 
første man ser, når man drejer ned ad vores vej, er de mange parkerede biler. Vores holdning 
er, at man vil lægge mere mærke til haverne og det grønne, hvis der var færre parkerede biler 
på vejen/fortovet. § 5.1 gør det meget omstændigt for nogle grundejere at etablere en ekstra 
parkeringsplads, og det medfører bestemt ikke færre parkerede biler på vejen – desværre 
tværtimod.  
 
Ændringsforslag 
På baggrund af ovenstående foreslår vi, at der indsættes en note om, at kravet kan lempes, 
såfremt det ikke er muligt at etablere to parkeringspladser i forlængelse af hinanden, der hvor 
den eksisterende indkørsel er i dag. 
 
Indsigelse til § 6.5 
At der ikke må bygges carporte mindre end 5 meter fra vejskel giver rigtig god mening ved 
nybyggeri. Vi finder det uhensigtsmæssigt, at man ikke må erstatte en eksisterende carport ud 
til vejskel med en ny carport. Ifølge lokalplanforslaget er det for at sikre åbne forhaver, at man 
ikke må bygges ud til vejskel, men i praksis betyder det, at nogle grundejere vælger at beholde 
deres gamle nedslidte carporte/garager, da alternativet er ingen carport/garage, jf. 
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argumenterne under indsigelse til § 5.1. Vi mener ikke, at nedslidte carporte (der i nogle 
tilfælde også er så smalle, at beboerne ofte parkerer på vejen, og mest bruger dem, når der er 
frost o.lign.) bidrager positivt til områdets fremtoning. 
 
Ændringsforslag 
På baggrund af ovenstående foreslår vi, at der indsættes en note om, at eksisterende carporte 
må erstattes med en ny carport. For at sikre et æstetisk og ensartet udtryk kan der stilles krav 
til materialer mv.  
 
Vi håber, at I vil tage ovenstående bekymringer og ændringsforslag i betragtning.  
 
 
Med venlig hilsen 
Ole Kiær og Tina Kiær Thomsen 
Brabrandvej 11, 2610 Rødovre 
Tlf. 26706540 
 
 
 
 



Høringssvar nr. 43
Grundoplysninger

Dato: 6/04 2020 05:22
Navn: Sif Press
Organisation: På vegne af en større række huse på Brabrandvej og Elstedvej
Adresse: Brabrandvej 43

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se venligst vedhæftede fil med indsigelse imod, at rækken huse langs Rødovrevej nr.300-354 ikke er
inkluderet i lokalplanen.
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Indsigelse imod at matrikler langs Rødovrevej hus nr. 300 til nr. 354 ikke er 
inkluderet i Forslag til Lokalplan 148  

 

I Forslag til Lokalplan 148 Temalokalplan for åben-lav-boligområde, fremgår det, at 
Rødovre Kommune ønsker villaområder, der er åbne og grønne og med en lav 
bebyggelsesprocent for Brabrabandvej, Elstedvej og Lisbjergvej mm. I Forslag til 
Lokalplan 148 fremgår de nævnte veje som en del af ”delområde A” på kortbilag nr. 3 
Delområder i lokalområde Tinderhøj. Det fremgår også af dette kort, at matriklerne 
langs Rødovrevej, som grænser op imod matriklerne for hhv. Brabrandvej samt enden 
af Elstedvej og Lisbjergvej mm. ikke vil være en del af lokalplanen samt dens tilhørende 
krav. På matriklerne på det pågældende stykke af Rødovrevej ligger der i dag villaer i 
maks 2 plan.  

Heidi Egan, Brabrandvej nr. 25, har modtaget en email fra Byggesags- og 
Erhvervsafdelingen i Rødovre Kommune d. 6 marts 2020, hvor det fremgår,  at Rødovre 
Kommune ønsker, at matriklerne langs Rødovrevej skal være en del af en plan for 
blandet beboelse og erhverv, og at der minimum skal bebygges i 2 plan med en 
bebyggelsesprocent på op til 60 %. Mailkorrespondancen er vedlagt i bilag til denne 
indsigelse. Dette begrundes med, at kommunen ønsker at skærme af fra vejstøj fra de 
større veje.  

Som ejere af parcelhuse i område A gør vi indsigelser imod, at matriklerne 
Rødovrevej husnr. 354-300 ikke er medtages i Lokalplan 148 med følgende 
begrundelser: 

1. Lokalplanen 148’s formål er at sikre, at boligområderne forbliver grønne og åbne 
boligområder (jævnfør side 16 i forslag til lokalplanen), hvilket vil ødelægges af 
etagebyggeri samt erhverv langs den side af Rødovrevej, der støder op imod 
område A. Vi mener ikke, at det giver mening at indskrænke bebyggelsesprocent 
for bolig og befæstet areal for at sikre et grønt og åbent boligområde i område 
A, når der samtidig lægges op til højt byggeri med store befæstede arealer på 
nabogrundene, som støder op til vores grønne baghaver. 

2. Størstedelen af de huse, der ligger på Rødovrevej, er i dag almindelige parcelhuse 
eller helårsboliger, hvorfra der drives erhverv. Den eksisterende anvendelse af 
Rødovrevej 354-300 i dag er langt mere i overensstemmelse med formålet med 
Lokalplan 148, end det der lægges op til i kommuneplanen for 2018 (jævnfør 
mailkorrespondance i denne indsigelse).  

3. Det pågældende stykke af Rødovrevej er ikke voldsomt trafikeret, og det kan på 
ingen måde sammenlignes med de store gennemskærende veje i Rødovre. 
Rødovrevej er endvidere blevet trafiksaneret – jævnfør mailkorrespondance i 
bilag til denne indsigelse. Reduktion af trafikstøj fra Rødovrevej er kommunens 
argument for, at der skal bygges i minimum 2 plan, samt at der ikke er maks for, 
hvor højt der må bygges. Det har ikke været muligt for os at finde trafiktællinger 
på kommunens hjemmeside, men ifølge kort i kommunens støjhandlingsplan, 
f.eks.  figur 2, Støjkortlægning 2017, er støjniveauet faldet til under 58 dB i kort 
afstand fra Rødovrevej. Der er langt mere trafikstøj på Rødovrevej syd for 



Jyllingevej. Der må maks bygges i 3 plan, og der må ikke bygges erhverv. Endda 
f.eks. på Roskildevej, som er en gennemskærende vej med væsentlig mere trafik, 
må der max bygges i tre etager (område 5F08). Derfor holder begrundelsen om 
min 2 etager (og ingen max højde) ikke i forhold til støj på stykket Rødovrevej 
354-300. Dertil kommer, at erhverv eller etageboliger ofte medfører mere støj 
sammenholdt med bebyggelsen på Rødovrevej 354-300 i dag og den begrænsede 
trafikstøj i dag (pga. mere trafik til og fra området, flere mennesker, evt. 
vareleverancer osv.). 

4. Byggeri i mere end to etager vil medføre en markant værdiforringelse af husene 
i dele af område A, bl.a. pga. at der ude (og sandsynligvis også inde) ikke vil 
være mulighed for at opretholde samme uforstyrrede liv (støj og indsigtsgener), 
samt at bebyggelsen medfører skygge for beboerne i de ulige numre på 
Brabrandvej. Vi mener ikke, at det giver mening at nedsætte byggeprocent, 
størrelse af befæstet areal samt at der kun må bygges i en etage med udnyttet 
tagetage på grundene i område A med argumentet om at få et mere grønt 
område med lavbyggeri, samtidig med, at Rødovre Kommune opfordrer 
nabomatriklerne til, at bygge i minimum 2 plan og med en bebyggelsesprocent 
på op til 60%.  

5. I dag er der mange villaer med have langs Rødovrevej – både i den  nordlige of 
sydlige del. Ved at opfordre til mere bebyggelse og erhverv vil der komme mere 
trafik på Rødovrevej, hvilket virker i decideret modstrid med, at den for nylig er 
trafiksaneret og begrønnet. Vi støtter meget gerne op om et grønt 
lavparcalhusområde, men det er svært for os, hvis der samtidig er mulighed for 
at bygge væsentlig anderledes lige ved siden af vores matrikler. 

 

Vores forslag er derfor, at matriklerne på Rødovrevej, som grænser op imod lokalplan 
148’s område A medtages i Lokalplan 148. Der bør stilles krav om, at fremtidigt byggeri 
langs Rødovrevej skal ligge op imod Rødovrevej uden forhave. Herved vil det være 
muligt at skærme fra den mindre trafikstøj samtidig med, at der fås en grøn baghave, 
som stemmer overens med forslag til Lokalplan 148.  

 

I er velkomne til at kontakte os, vi vil meget gerne have yderligere dialog med jer. Vi 
kan kontaktes via Sif Press-Kristensen tlf 3079 4509.  

 

Med venlig hilsen  

Kim & Gitte Møller – Brabrandvej nr. 8 

Anja Lau Schiöpffe & Daniel Lau – Brabrandvej nr. 9  

Tina Kiær Thomsen & Ole Kiær – Brandbrandvej nr. 11 

Ketty Jepsen & Jens Grann – Brabrandvej nr. 13 

Thomas Roos – Brabrandvej nr. 19 



Kirsten Christensen – Brabrandvej nr. 20 

Louise Kure – Brabrandvej nr. 22 

Heidi Egan & Theis Egan – Brabrandvej nr. 25 

Peter W. Christensen & Birthe Oldenborg – Brabrandvej nr. 28 

Jannie Grove & Daniel Grove – Brabrandvej nr. 30 

Pernille Thomsen & Christian Lassen – Brabrandvej nr. 36 

Hanne & Brian Thorsgaard Andersen – Brabrandvej nr. 40 

Pernille Soli Hyttel & Christian Hyttel – Brabrandvej nr. 41 

Sif Press-Kristensen & Jens Smed Sunensen – Brabrandvej nr. 43 

Mette Lykke Andersen – Brabrandvej nr. 44 

Lone Nordik & Stig Kongsborg – Elstedvej nr. 9 

Anna Sellebjerg Møller – Elstedvej nr. 10 

 

 

  



Bilag 1: Mailkorrespondance mellem Heidi Egan og Rødovre kommune 

 

Emne: SV: Lokalplan Rødovrevej 324-328 

Dato: 2020-03-06 13:08 

Afsender: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rødovre Kommune <f10113@rk.dk> 

Modtager: "heidi@eganregnskab.dk" <heidi@eganregnskab.dk> 

 

Hej Heidi 

Nu har jeg haft din forespørgsel forelagt for vores planchef Lise Kongsgaard. Lise har 
udtalt følgende: 

 

"Ejendommene Rødovrevej 324-328 er i Kommuneplan 2018 udlagt til blandet bolig- 
og erhvervsområde. Nyt byggeri skal ifølge kommuneplanen være i mindst 2 etager og 
byggeriet må have en bebyggelsesprocent på max. 60. 

Disse bestemmelser gælder for hele rækken af ejendomme ud til Rødovrevej og 
Jyllingevej - og øvrige større veje i kommunen. 

Hensigten med bestemmelserne har været at forsøge at opnå en sammenhængende 
bebyggelse langs vejene, som ville kunne fungere som støjafskærmning for de 
bagvedliggende parcelhusområder. 

 

I Forslag til Rødovrestrategi 2020 er de gennemskærende veje Jyllingevej, 
Slotsherrensvej, Tårnvej og Roskildevej udpeget som et fokusområde for den fremtidige 
planlægning. Visionen er, at vejene kommer til at indgå i helhedsorienterede og 
bæredygtige byrumsløsninger, der kan medvirke til at binde byen sammen. I den 
forbindelse skal der blandt andet ses nærmere på, om de nuværende 
kommuneplanbestemmelser for ejendommene langs vejene er fornuftige og 
hensigtsmæssige. 

 

Rødovrevej er ikke udpeget som en del af Rødovrestrategiens fokusområde, idet 
Rødovrevej for relativ nylig er trafiksaneret og forbedret. Men når vi som nævnt skal se 
nærmere på de nuværende kommuneplanbestemmelser langs de store veje, vil det 
også omfatte Rødovrevej. 

Det er på nuværende tidspunkt ikke til at forudsige, hvilke ændringer af 
kommuneplanen det vil føre til. Men hvis du har forslag eller synspunkter om det, er du 
meget velkommen til at afgive at høringssvar til Rødovrestrategien. 

 



Du kan se Forslag til Rødovrestrategi 2020 her, og afgive høringssvar frem til den 31. 
marts 2020." 

https://dokument.plandata.dk/70_9712776_1580292553260.pdf 

 

Såfremt du har yderligere spørgsmål er du velkommen til at kontakte Lise Kongsgaard, 
direkte tlf. nr. 36 37 72 86. E-mail lise.kongsgaard@rk.dk 

 

Med venlig hilsen 

 

Lone Hillbrandt 

Byggesags- og Erhvervsafdelingen 

Rødovre Kommune 

Tæbyvej 77 

2610 Rødovre 

Tlf. 36 37 72 59 

Email: byggesag@rk.dk 

 

-----Oprindelig meddelelse----- 

Fra: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rødovre Kommune 

Sendt: 25. februar 2020 13:54 

Til: 'heidi@eganregnskab.dk' <heidi@eganregnskab.dk> 

Emne: SV: Lokalplan Rødovrevej 324-328 

 

Hej Heidi 

Ja det lyder lidt mærkeligt, men der står minimum 2 etager. Når det står på den måde 
tror jeg ikke at man kan få lov til at bygge 1,5 etage (1 etage med tagetage), men at 
man skal bygge i 2 fulde etager. Jeg er dog ikke helt sikker, så jeg bliver nødt til at tale 
med vores planchef Lise Kongsgaard. Hun er på ferie, så jeg vender tilbage i næste uge. 

 

Med venlig hilsen 

 

Lone Hillbrandt 



Byggesags- og Erhvervsafdelingen 

Rødovre Kommune 

Tæbyvej 77 

2610 Rødovre 

Tlf. 36 37 72 59 

Email: byggesag@rk.dk 

 

-----Oprindelig meddelelse----- 

Fra: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rødovre Kommune <f10113@rk.dk> 

Sendt: 25. februar 2020 08:19 

Til: Lone Hillbrandt <cn24322@rk.dk> 

Emne: VS: Lokalplan Rødovrevej 324-328 

 

Videresendt til besvarelse 

 

-----Oprindelig meddelelse----- 

Fra: Heidi [mailto:heidi@eganregnskab.dk] 

Sendt: 24. februar 2020 22:31 

Til: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rødovre Kommune <f10113@rk.dk> 

Emne: Re: Lokalplan Rødovrevej 324-328 

 

Hej Lone. 

 

Tak for svar, kan det passe at bygningerne minium skal være 2 etager? Er det ikke 
maksimum? 

Betyder det at der SKAL bygges 1,5 etage som minimum højde? 

 

Heidi 

 

Sendt fra min iPhone 



 

Den 24. feb. 2020 kl. 15.01 skrev Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rødovre 
Kommune <f10113@rk.dk>: 

 

Hej Heidi 

Tak for din mail. 

Der er ingen lokalplan for Rødovrevej 324-328. 

Men ejendommen er beliggende i rammeområde 2F01 i Kommuneplan 2018. Blandet 
bolig- og erhvervsområde. 

Ved ny bebyggelse og ændret anvendelse er den ønskede fremtidige anvendelse af 
grundene følgende: 

Boliger 

Administration 

Serviceerhverv 

Liberale erhverv 

Virksomheder uden miljøgener 

 

Den maksimale bebyggelsesprocent er 60 % og nye bygninger skal være minimum 2 
etager. 

 

Den eksisterende lovlige bebyggelse og anvendelse kan fortsættes. 

 

Med venlig hilsen 

 

Lone Hillbrandt 

Byggesags- og Erhvervsafdelingen 

Rødovre Kommune 

Tæbyvej 77 

2610 Rødovre 

Tlf. 36 37 72 59 

Email: byggesag@rk.dk 



 

-----Oprindelig meddelelse----- 

 

Videresendt til besvarelse 

 

-----Oprindelig meddelelse----- 

Fra: Heidi [mailto:heidi@eganregnskab.dk] 

Sendt: 23. februar 2020 18:57 

Til: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rødovre Kommune <f10113@rk.dk> 

Emne: Lokalplan 

 

Hej. 

 

Hvor kan jeg finde lokalplanen for Rødovrevej 324-328? 

 

Vh 

Heidi 

 



Høringssvar nr. 44
Grundoplysninger

Dato: 6/04 2020 10:04
Navn: Sonja Andersen
Organisation:
Adresse: Låsbyvej 1

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148 ? Temalokalplan for åben-lav-boligområder.
Kommentarer, ændringsforslag og indsigelser til planforslaget.

Baggrund for lokalplanen er et ønske om at bevare parcelhusområdernes åbne og grønne karakter, hvor
husene ligger frit mellem hinanden.

Hvorfor er dette ikke et ønske for hele kommunens parcelhusområder?

Der mangler baggrund (undersøgelse) for hvor mange af de berørte områder der er bebygget over de 25 %.

Der mangler undersøgelse af, hvor mange af de ikke berørte parcelhusområder der er bebygget over og under
de 25 %. For at se om parcelhusområderne i Rødovre er grønne og åbne boligområder i dag.

Hvis Rødovre også i fremtiden skal tiltrække mennesker med høje indtægter er det vigtigt at kommunens
parcelhusområder har bebyggelses muligheder og ikke begrænsninger på f.eks. 5 %.

Indsigelse (forslag): Hele kommunen bør have samme bebyggelsesprocent for parcelhusområderne.

Der må ikke opføres dobbelthuse indenfor lokalplanområdet på parcelhusgrunde under eller ligmed 900 m2.
Der mangler baggrund (undersøgelse) for hvor mange dobbelthuse, der er i kommunen, der er opført på
grunde, der er under 900 m2. Er der for mange dobbelthuse i kommunen m.v.

Indsigelse (forslag): Forskelligheder i ejendomme bl.a. opførelse af dobbelthuse bør ikke begrænses, hvis det
ikke er et problem.

Klimavenlige anlæg som solceller, varmepumper m.v. §10 tekniske anlæg varmeforsyning m.v.
Giver de beskrevne ændringer mening i forhold til ønske om en grøn kommune f.eks. at solceller ikke må
være synlige og at afskærmning af varmepumper skal tilpasses husets arkitektur og farvesætning?

De ændringer der beskrives vil de være gældende for hele kommunen?

Indsigelse (forslag): Klimavenlig anlæg som solceller m.v. skal kommunen opfordre alle boligejerne til at
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bruge uden at der gives mange begrænsninger

Svar 2



Høringssvar nr. 45
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 00:23
Navn: Niko jensen
Organisation:
Adresse: Auroravej 21b

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vi vil gerne gøre i indsigelse mod at bebyggelse procenten nedsættes fra 30 til 25. Det foringer boligejer, som
nok er dem som bidrager mest til denne kommunes skatte indtægter, og det gør det mindre attraktiv for nye
tilflytter.
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Høringssvar nr. 46
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 10:49
Navn: Gert Walther
Organisation:
Adresse: Troldkærvej 2

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se vedhæftede Word fil:
Høringssvar lokalplan 148
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Høringssvar vedr. forslag til lokalplan 148

Jeg og min kone har med stor forundring læst forslaget til lokalplan 148.

En lokal plan som i stor udstrækning umyndiggør borgerne i det ramte område. Man kan nærmest få følelsen af det er 
gået op for kommunen at vi er blevet for mange mennesker på et meget afgrænset område og derfor er i gang med en 
skræmme kampagne.

Hvor om alt er, vil en stor del af disse ændringer forringe borgernes råderet over egen ejendom og i sidste ende betyde 
forringelse af boligens værdi.

Vi skal herved udtrykke vores utilfredshed med følgende områder, i bestræbelserne på at omstøde forslaget:

§ 5.2 Parkeringspladser
Der bør ikke kunne stilles krav om antal Ppladser på egen grund, der er grunde hvor det f.eks. ikke er muligt at skabe 2 
Ppladser.

§5.2 Store køretøjer, campingvogne mv. 
At der ikke må placeres køretøjer over 3500 kg. på egen grund syntes rimeligt, men at campingvogne ikke må placeres 
på egen grund er helt uforståeligt.

§5.4 Natparkering
Med henvisning til §5.2 kan det udelukkende omhandle køretøjer over 3500 kg. og eller køretøjer som ikke må placeres 
på egen grund.

§6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshøjde
Bebyggelsesprocenten bør bibeholdes på 30%.

§6.5 Byggelinjer
En byggelinje på maks. 5 m. syntes ugennemtænkt, en lang række muligheder for carporte vil forsvinde, hvilket syntes 
unødvendigt og urimeligt.

§9.3 Hegn og beplantning
At kommunen vil bestemme om folk må have levende hegn eller f.eks. plankeværk er urimeligt.

§9.5 Belægning
At kommunen skal bestemme hvor stort areal der f.eks. må flisebelægges virker helt ude af proportioner. Flisebelagte 
haver kan være smukke og for ældre mennesker ofte mere vedligeholdelsesvenlige.

§9.6 Markante træer
”Gud hjælpe mig” om kommunen nu ikke også vil bestemme at store træer skal bibeholdes, dette uanset gene for 
græsplæne, fliser, fugle som skider på vasketøjet, skyggebelagte områder, gener for øvrig beplantning etc. 

Det kan ganske enkelt ikke være rigtigt at man skal have tilladelse til at fælde træer i egen have.

§10.5 Renovation
Hvis jeg forstår bestemmelsen korrekt, skal der etableres levende hegn omkring affaldsbeholderne. Alternativt skal 
beholderne placeres så de dels ikke virker ”skræmmende” på omgivelserne. 
Hvad betyder skræmmende i den sammenhæng?



For nogle få år siden blev vi bedt om at indhegne affaldsbeholderne tæt på vejen, hvilket de fleste af os har gjort. At der 
nu fremadrettet skal være levende hegn eller affaldsbeholderne ikke må placeres ”skræmmende”?

Helt ærligt!

Afsluttende bemærkninger
Jeg håber meget at kommunen kommer til fornuft og tænker over hvordan disse diktatoriske forslag påvirker borgerne og 
deres lyst til at være del af et ellers glimrende lokalliv.

Man undre sig over hvem som skal behandle alle sagerne som denne lokalplan vil afstedkomme? Rødovre kommunes 
Tekniske forvaltning har i forvejen en meget lang sagsbehandling i forhold til andre kommuner.

Med venlig hilsen

Jette og Gert Walther

    



Høringssvar nr. 47
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 11:18
Navn: Borko Nikolic
Organisation:
Adresse: Engbovej 55

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Som arkitekt med bopæl og virke i Rødovre Kommune vil jeg, som mange andre, reagere på den generelle
begrænsning på bebyggelsesprocenten til 25%. Rødovre har historisk og bymæssigt mere tilfælles med
københavnske bydele som Husum, Brønshøj, Vanløse og Valby, der i de fleste tilfælde tillader en
bebyggelsesprocent på mellem 30 og 40%. Lokalplanforslaget tager ikke hensyn til, at matriklerne i mange
tilfælde i Rødovre er mellem 500 og 700 m2. Hvis man bebygger disse matrikler med 25% med de i
bygningsregelmentet gældende energikrav, er der ikke så meget bolig tilbage indenfor de tykke ydervægge.
Man indskrænker derved mulighederne for nybyggeri eller udvidelse af eksisterende boliger synderligt og
giver fordel til de Københavnske bydele med højere bebyggelsesprocent samt nabokommunerne på
Vestegnen, der generelt har større matrikelstørrelser.
Der er mange tilflyttere til Rødovre og mange børnefamilier, som er gode skattebetalere, som man skræmmer
væk med disse regler. Samtidig er Rødovres borgere blevet mere kvalitetsbevidste og efterspørgslen efter
større boliger er stor.
Jeg ville overveje bebyggelsesprocenten en gang til og håber, at min og alle andres kommentarer bliver taget
til efterretning.

MVH Borko Nikolic
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Høringssvar nr. 48
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 15:04
Navn: Christian Werner Nielsen
Organisation:
Adresse: Viemosebro 8

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedlagt som PDF fil.
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Høringssvar fra Christian Werner Nielsen vedrørende Forslag til 
Lokalplan 148 – 7. april 2020 

 
Jeg bor sammen med min hustru og vores 2 teenagedøtre i et af de omfattede områder i Islev, hvor vi 
har boet i henholdsvis 18/20/22 og 25år og har med stor forundring læst forslag til lokalplan 148. 
Fra vores perspektiv lægger forslaget væsentlige begrænsninger på privatejede grundstykker og vil i 
flere tilfælde medføre et stort værditab på ejendommen. 
 
Planens formål er beskrevet som; ’at danne grundlag for, at områderne forbliver grønne og åbne 
boligområde’ – underforstået at det gældende bygningsreglement ikke tilsikrer dette.  
Min familie og jeg har gennem den tid vi har boet her konstateret en mangfoldig, spændende og ikke 
mindst grøn udvikling i området 
Bevares - da smag og behag er forskellig er det naturligvis ikke alle de anvendte løsninger man selv 
ville have valgt, men det styrker variationen.  
I en række grundejerforeninger er der udarbejdet retningslinjer for fælles arealer, hvis  indflydelse 
synes ganske overset i forslaget. 
 
Antallet af detailbegrænsninger er så omfattende at en håndhævelse vil lægge beslag på så 
væsentlige ressourcer fra Rødovre kommunes side, at det virker urealistisk, og samtidig kan 
understøtte en ubehagelig stikkerkultur. 
 
Indsigelser er givet i det nedenstående med reference til forslagets reference overskrifter og 
sektionsnumre: 
Uddrag fra lokalplanforslaget er angivet i kursiv skrift. 
 

1. Bebyggelsens omfang og placering/side 7 
Vi bor i området markeret, som delområde A. for dette område er det anført at; ’I Delområde 
A må der opføres bygninger i maksimalt én etage med udnyttet tageetage’. 
o Formuleringen er uklar i forhold til hvorvidt halvanden plans huse tillades. 
o Området består for nuværende af en jævn blanding af halvanden plans 

bygmesterhuse og senere etplans parcelhuse. En begrænsning til maksimalt at 
bygge i et plan vil betyde en kedelig ensretning af området ved nybyggeri. 

o En begrænsning til kun at bygge i et plan giver ikke mere åbne grundplaner.  
 

2. Varmeforsyning/side 11 
’Lokalplanområdet er oprindeligt udlagt til kollektiv varmeforsyning med naturgas’. 
o Os bekendt er der ikke tilslutningspligt til naturgas for vores område. Vores 

ejendom er opvarmet via eget anlæg etableret i 2006 og Vi fik på daværende 
tidspunkt oplyst fra Rødovre kommune at der ikke var tilslutningspligt til 
naturgas.  

o Det bør præciseres i forslaget at der ikke er tilslutningspligt. 
 

3. § 5 Vej- og parkeringsforhold - 5.1 Overkørsler 
’Etablering og ændring af overkørsler til privat fællesvej og offentlig vej fra ejendommene skal 
godkendes af Rødovre Kommune.  
Overkørsler må maks. være 5 meter brede målt i vejskel.  
Der må maks. være én overkørsel pr. ejendom.’ 
o Vores ejendom er beliggende på en blind privat fællesvej, hvor der er anlagt SF-

stens kantsten, som adskillelse mellem vejbane og fortov. Kantstenen ligger i 



samme niveau langs hele vejens forløb, og der er derfor ikke niveau forskel på 
overkørsler og almindelig kantsten.  Antal og bredde af overkørsler er derfor 
etableret frit på den enkelte ejendom alt efter hvad der er praktisk i forhold 
husets placering (nord eller syd for vejen, mv.) 

o Vi mener ikke der er belæg for at detailstyre antal og bredde af overkørsler på 
private fællesveje.  

 
4. § 5 Vej- og parkeringsforhold - 5.3 Store køretøjer, campingvogne mv 

’ Inden for boligmatriklens friareal må der ikke parkeres køretøjer med en totalvægt på mere 
end 3500 kg eller campingvogne, både og uindregistrerede køretøjer m.m.’.  
o Vi kan tilslutte os et forslag mod parkering af lastbiler og busser over 3500kg, 

som jævnligt benyttes, men mener ikke at der er belæg for et forbud mod hverken 
parkering af autocampere (over eller under 3500kg), campingvogne eller både. 

o Vi mener det er en uacceptabel indskrænkende detailregulering af grundens brug 
at der skal sættes begrænsninger for både parkering af campingvogne, 
autocampere og både samt oplag af byggematerialer så længe det foregår på egen 
matrikel.  

 
5. § 6 Bebyggelsens omfang og placering - 6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshøjde 

’ I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %’.  
o En reduktion af bebyggelsesprocenten fra bygningsreglementets 30 til de 

foreslåede 25 vil medføre en væsentlig forringelse af både den økonomiske værdi 
og brugsværdien af grunden og kan derfor ikke accepteres. 

 
6. § 6 Bebyggelsens omfang og placering – 6.2 Etageantal i Delområde A – note 

’ Bebyggelse i Delområde A må opføres i maksimalt en etage med udnyttet tagetage’.  
’Tagterasser medregnes som  èn etage og kan derfor ikke opføres i Delområde A’.  
o Det er uklart om udnyttet tagetage betragtes, som en etage. 

 
7. § 6 Bebyggelsens omfang og placering – 6.5 Byggelinjer 

’ Langs alle veje fastlægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte, 
garager, småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen’.  
o Det er muligt at der teoretisk kan argumenteres for en 5m byggelinie, men i 

praksis vil det i mange tilfælde lægge væsentlige begrænsninger på grundens 
anvendelse  i forhold til den aktuelle grundgeometri (smalle grunde, geografisk 
placering af grund i forhold til vej (N, Ø,S og V for vej), grunde på kraftigt 
skrånende terræn mv). 

o Et påbud om en generel byggelinje i forhold til vejskel på 5m er derfor 
uacceptabelt.  

 
8. § 9 Ubebyggede arealer 9.1 - Opholdsareal 

’ Opholdsarealet på hver enkelt ejendom skal udgøre min. 50% af etagearealet’.  
o Det er uklart hvad der menes med dette – Hvordan defineres et opholdsareal?. 

 
9. § 9 Ubebyggede arealer - 9.2 Vedligeholdelse og oplag 

’ Ubebyggede arealer skal ved beplantning, befæstelse eller lignende gives et ordentligt 
udseende’.  
o Hvem skal i givet fald afgøre hvad et ’ordentligt udseende’ indbefatter? 

 
 
 



 
 

10. § 9 Ubebyggede arealer - 9.2 Vedligeholdelse og oplag 
’ Udendørs oplag som campingvogne, store trailere, pølsevogne, kølbåde, uindregistrerede 
køretøjer, containere m.v. samt oplagring af materialer må ikke finde sted. Byggematerialer 
kan dog oplagres kortvarigt i forbindelse med byggearbejde på ejendommene.’.  
o Vi mener det er en uacceptabel indskrænkende detailregulering af grundens brug 

at der skal sættes begrænsninger for både parkering af campingvogne, store 
trailere og oplag af byggematerialer så længe det foregår på egen matrikel. 

 
11. § 9 Ubebyggede arealer - 9.3 Hegn og beplantning 

’ Fælles hegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) må kun etableres som levende 
hegn. Der kan dog etableres trådhegn i forbindelse med det levende hegn/hæk’.  
o Det kan til nød accepteres at det påbydes at nyetablerede ’vejhegn’ skal være 

levende hegn, men jævnfør indledningen til nærværende høringssvar anses det 
for en unødvendig detailregulering da der over tid under alle omstændigheder  
opnås en rimelig balance mellem hegn og hæk. 

o Det bør tillades at der i sammenhæng med levende vejhegn kan etableres  låger og 
porte af træ eller eventelt stål, så grunde kan lukkes for at sikre børn og kæledyr. 

o Det er en unødig og begrænsende detailregulering at både egne hegn og fælles 
hegn påbydes etableret, som levende hegn.  

I. Dels vil fælles levende hegn (i skel) i mange tilfælde optage 
uforholdsmæssigt meget plads, specielt ved indkørsler til koteletgrunde og 
på meget smalle grunde. 

II. Dels vil egne levende hegn ofte være klodsede og omfangsrige og derfor være 
meget vanskelige at indpasse i en lille villahave. 

 
12. § 9 Ubebyggede arealer - 9.5 Belægning 

’ På den enkelte parcel må der udføres fast belægning (lukkede fliser, asfalt eller lignende) på 
maks. 20 % af grundarealet fratrukket det bebyggede areal (bebyggelsens ”fodaftryk”)’.  
o På et grundstykke på 700m2 vil dette medføre en maksimal belægning på:  

(700m2-700m2*0,25)*0,20=105m2.  
De 105m2 skal formentlig inkludere 1) gulv i skure, 2) terrasser, 3) indkørsel,  
4) gulv i carport, 5) mv. og så rækker de 105 m2 lige pludselig ikke så langt. 

o Det anses derfor, som en uacceptabel begrænsning af grundens anvendelse. 
o Som alternativ foreslås at det maksimalt bebyggede/befæstede areal med afløb til 

det fælles kloak system sættes til 50% af grundens størrelse, og at øvrige 
befæstede arealer skal have afvanding til terræn/faskine/regnvandopsamling (til 
brug ved havevanding mv.). 

 
13. § 10 Tekniske anlæg, varmeforsyning m.m. - 10.2 Solenergi - 1 

’ Solenergianlæg (f.eks. solceller og solfangere) må opsættes under forudsætning af, at det 
ikke indebærer væsentlige reflekssionsgener og ikke med glanstal over 30’.  
o Eksperter på området vurderer at glanstallet er en dårlig rettesnor for refleksion, 

og der bør derfor udarbejdes retningslinjer, som tager hensyn til flere detail-
parametre.   

 
14. § 10 Tekniske anlæg, varmeforsyning m.m. - 10.2 Solenergi - 2 

’ Solenergianlæg må kun opsættes på bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i 
facader eller i tage med hældning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal 
solfangere, solpaneler og solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgår i.’.  



o Formuleringen antyder at solenergianlæg skal integreres i tag eller facade og 
dette medfører de-facto at forslaget til lokalplan 148 er med tilbagevirkende 
kraft. Dette begrundet i at en integrering af solceller eller solpaneler i tag og 
facader i eksisterende byggeri vil medføre omfattende ændringsarbejder, som vil 
gøre det urentabelt. 

o Vi mener ikke der er lovhjemmel til at kræve ’integrering’. 
 

15. § 10 Tekniske anlæg, varmeforsyning m.m. - 10.2 Solenergi - 3 
’ Ved opsætning af solenergianlæg på flade tage skal de placeres vandret og må ikke være 
synlige fra terræn’.  
o Nytteværdien af solenergianlæg på vores breddegrader der placeres vandret er 

meget begrænset. . 
o Dette afsnit kan derfor ikke accepteres. 

 
 

16. § 10 Tekniske anlæg, varmeforsyning m.m. - 10.5 Renovation 
’ Der skal være afsat plads til de nødvendige affaldsbeholdere enten for den enkelte ejendom 
eller som en fællesløsning for flere ejendomme.  Affaldsbeholdere og antal af disse er bestemt 
af Rødovre Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ for erhvervsaffald.  
Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse med § 9.3 eller placeres, så de dels 
ikke virker skæmmende på omgivelserne, er tilgængelige for alle og dels overholder Rødovre 
Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ for erhvervsaffald.’.  
o Det virker direkte modstridende at Rødovre kommune indkøber og udleverer 

affaldsbeholdere, som tilsyneladende er så grimme at de enten skal indhegnes 
eller gemmes væk.   

o Det vil yderligere ifølge forslaget kun være tilladt at udføre indhegning med 
levende hegn – hvilket i mange tilfælde vil være for pladskrævende til at det kan 
lade sig gøre. 

o Det understregede afsnit bør udelades. 
 
 
Med Venlig Hilsen  
 
Familien Nielsen 



Høringssvar nr. 49
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 19:32
Navn: Gorm Skat Petersen
Organisation:
Adresse: Tæbyvej 18

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar
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28.03.2020 

 

 

 

 

 

Høringssvar vedr. lokalplan 148 
 
Det er med stor undren, at vi har læst lokalplanforslaget. 
 
Vi havde indtrykket af, at kommunalbestyrelsen handlede på borgernes vegne og kommunen havde en 
meget borgervenlig måde, at håndtere borgernes ønsker til anvendelsen af deres ejendomme, men det 
modsatte synes at være tilfældet med dette lokalplanforslag. 
 
Det undrer det os, at der i indledningen til lokalplanforslaget er anført: 
Lokalplanens formål er at danne grundlag for, at områderne forbliver grønne og åbne boligområder i 
lokalplanområdet. 
 
Det er jo direkte i modstrid med, at der nu foreslås, at der ikke må anvendes vindenergi og at der 
fastsættes meget restriktive krav til etablering af solenergi. Vi anbefaler: 

• muligheden for at opsætte mini/micro vindmøller med begrænsninger på placering og støjniveau 

• mindre restriktive krav til etablering af solenergi udnyttelse     
 
En byggelinie på 5 m er jo helt ude af trit med virkeligheden i kommunen. Langt de fleste carporte ligger 
tættere på vejen end 5 m, snarere helt ud til fortovet. Byggelinien på 5 m sikrer heller ikke ”åbne forhaver”, 
da det jo ikke er forbudt at have en hæk på 180 cm højde. Vi anbefaler: 

• ikke at indføre denne byggelinie på 5 m 
 
Forslaget om at ændre bebyggelsesprocenten fra 30 til 25 forekommer ganske ubegrundede, idet det fx vil 
være umuligt at opføre et parcelhus på 165 kvm på en 600 kvm grund og at der ikke må bygges i to etager.  
Vi anbefaler:  

• ikke at ændre bebyggelsesprocenten; men i stedet reducere grænsen for befæstede arealer fra 20 til 
15 % 

 
 
 
Vi opfordrer kommunalbestyrelsen til at genoverveje de meget regide regler. 
 
Venlig hilsen 
 
Beboerne på Tæbyvej 16 og 18. 
 
 
       



Høringssvar nr. 50
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 21:15
Navn: Thomas Fagerberg
Organisation:
Adresse: Espely 15

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedr. Lokalplan 148
Undertegnede er i den situation at jeg ønsker
at mindske en allerede eksisterende overdækket terrasse, som ligger i den kommende 5 meter zone fra
vejskellet.
Jeg har tilladelse til den og den kan renoveres.
Men pæn er den ikke, og det vil en kommende renovering ikke kunne råde bod på.
Da dimensionerne er artitektonisk ærgerlige .
Så jeg har ønsket at bygge en udestue i næsten halvstørrelse af den eksisterende terrasse.
Men det Jeg har fået , at vide fra Teknisk forvaltning, er at det ikke er muligt, da de allerede har
implementeret det nye lokalplanforslag .og dispensationer i praksis ikke gives.
Det kan være meget svært , at forstå , at man som kommune foretrækker en renovering i stedet for en løsning
som i større grad imødekommer den ny lokalplan.
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Høringssvar nr. 51
Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 22:24
Navn: Morten Hass
Organisation:
Adresse: Bjerringbrovej 91

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Høringssvar givet i bilag.

Høringssvar nr. 51 1



 

Høringssvar fra Morten Hass vedrørende Forslag til Lokalplan 148 
 
§5 Vej- og parkeringsforhold 
5.1 Overkørsler 
Etablering og ændring af overkørsler til privat fællesvej og offentlig 
vej fra ejendommene skal godkendes af Rødovre Kommune. 
Overkørsler må maks. være 5 meter brede målt i vejskel. 
Der må maks. være én overkørsel pr. ejendom. 

Indsigelse: 

Hvis der skal være plads til 2 parkeringspladser på grunden (Se 5.2), så må man formode at 

overkørsler skal være lidt bredere en 5 m! Hvis der må anlægges op til 3 parkeringspladser, 

er det vel rimeligt at overkørselsbredde må være 8-9 m. 

 

 

6.5 Byggelinjer 
Langs alle veje fastlægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse 
herunder carporte, garager, småbygninger og lignende 
skal placeres i eller bag byggelinjen. 

Indsigelse: 

I Delområde A forefindes allerede et utal af carporte der er bygget tæt på vejskel. Med 

ønsket om at alle skal have plads til min. 2 max. 3 parkerede biler på deres grund, bliver det 

i Delområde A vanskeligt at opføre carport til sin bil, hvis der indføres regel om 5 m til 

vejskel. 

Byggelinje 5 m fra vejskel vil typisk øge belægningsgraden af grunden med yderlige ca. 

45m2, hvilket udfordrer de 20% belægningsgrad der ønskes opnået i §9.  

Belægningen på et 700 m2 grundstykke må ifølge §9 være (700m2-700m2*0,25)*0,20=105m2   

For en indkørsel til 3 biler bliver belægningen (5m+3m) * 2,5m/bil * 3 biler=60m2, så er der 

45 m2 tilbage til flisegange og terrasse, hvilket ikke er meget! Så ville man nok hellere bruge 

de 45m2 til noget mere fornuftigt! 

 

7.2 Blænding af vinduer 
Blænding af vinduer mod vej kan ikke tillades. 

Indsigelse: 

Hvad er den saglige grund for dette. Det kan da ikke være kommunens ret at bestemme 

over en privatejet bygnings indretning.   

 

  



§ 9 Ubebyggede arealer 

9.2 Vedligeholdelse og oplag 
Ubebyggede arealer skal ved beplantning, befæstelse eller lignende 
gives et ordentligt udseende. 
Udendørs oplag som campingvogne, store trailere, pølsevogne, 
kølbåde, uindregistrerede køretøjer, containere m.v. samt oplagring 
af materialer må ikke finde sted. Byggematerialer kan 
dog oplagres kortvarigt i forbindelse med byggearbejde på 
ejendommene. Se også § 5.3. 

Indsigelse: 

Er der så et ”ordentlighedsudvalg” der skal bestemme om grunden ser ordentlig ud! 

Det skal være lovligt at parkere sin campingvogn på en af dem i 5.2 anførte 2-3 

parkeringspladser. Det er da en del af mangfoldigheden for områdets beboere, at der er 

nogle der dyrker camping. 

Uindregistrerede køretøjer. Hvad er problemet i et uindregistreret køretøj, hvis det holder 

på en af dem i 5.2 anførte 2-3 parkeringspladser?  

Det kunne jo være, at der var nogle af områdets beboere, der interesserede sig for (ældre) 

biler og ville istandsætte en sådan, og indtil det var gjort, er bilen formodentlig 

uindregistreret, men det skal måske være forbudt nu! 

Kølbåde, der er vist ikke mange af dem i området i øjeblikket, så hvis der var en enkelt, 

udgjorde den så et problem? Man skal ikke lovgive om noget, der ikke er et problem! 

 

9.3 Hegn og beplantning 
Fælleshegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) 
må kun etableres som levende hegn. Der kan dog etableres 
trådhegn i forbindelse med det levende hegn/hæk. 

Indsigelse: 

Det er vel en del af mangfoldigheden, at der både er levende hegn, men også andre 

hegnstyper, såsom raftehegn, plankeværk etc. 

Man kunne måske præcisere, at det er murede (vægge) som hegn, der er uønskede. 

 

  



§9.6 Markante træer 
Træer med en samlet stammeomkreds på minimum 60 cm målt 
én meter over jorden, må ikke fældes uden forudgående tilladelse 
fra kommunen. Derudover må træet ikke stynes, topkappes 
el.lign. og store rødder må ikke overgraves eller blotlægges 
uden forudgående tilladelse fra kommunen. 

Indsigelse: 

Store dele af området er fra 50’erne, og dermed er de træer, der blev plantet dengang ved 

at være store. Det er en del af et områdes naturlige liv, at store træer fældes, da de fylder 

meget og kan komme til at virke dominerende og virke temmelig skyggende, og nye plantes. 

Det kan ikke være rimeligt, at kommunen skal beslutte om et træ skal fjernes eller ej. 

 

10.2 Solenergi 
Solenergianlæg (f.eks. solceller og solfangere) må opsættes under 
forudsætning af, at det ikke indebærer væsentlige refleksionsgener 
og ikke med glanstal over 30. 
Solenergianlæg må kun opsættes på bygninger bag byggelinjen 
(se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i tage med hældning 
skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal 
solfangere, solpaneler og solceller udformes og tilpasses den 
bygningsdel de indgår i. 
Ved opsætning af solenergianlæg på flade tage skal de placeres 
vandret og må ikke være synlige fra terræn. 
Opsætning af solenergianlæg skal godkendes af kommunen i 
hvert enkelt tilfælde. 

Indsigelse: 

Så når vi da ALDRIG 70 % reduktion af fossile brændstoffer, og Rødovre vil således ikke gå 

foran med at blive en grøn kommune! 

Jeg synes ikke, kommunen skal begrænse alternativ energi’s fremmarch med så rigide 

regler. 

 

§10.5 Renovation 
Der skal være afsat plads til de nødvendige affaldsbeholdere enten 
for den enkelte ejendom eller som en fællesløsning for flere 
ejendomme. Affaldsbeholdere og antal af disse er bestemt af 
Rødovre Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ 
for erhvervsaffald. Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse 
med § 9.3 eller placeres, så de dels ikke virker 
skæmmende på omgivelserne, er tilgængelige for alle og dels 
overholder Rødovre Kommunes regulativ for husholdningsaffald 
og regulativ for erhvervsaffald. 

Indsigelse: 



”Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse 
med § 9.3 eller placeres, så de dels ikke virker 
skæmmende på omgivelserne” 

Så skal ”skæmmeudvalget” på banen. Det skal kommunen vel ikke blande sig i. Det er 

sjældent, jeg går rundt i vores område og tænker, ’Nej, de kunne godt lige have hegnet 

deres affaldscontainere ind’. Det finder den enkelte husejer da selv ud af. 



Høringssvar nr. 52
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 09:26
Navn: SAGIR
Organisation: Sammenslutningen af Grundejerforeninger i Rødovre
Adresse: Kamstrupvej 68

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

SAGIR har følgende indsigelser/kommentarer til Lokalplan 148.
Afsnit 9.3. Hegn og beplantning:
SAGIR er enig i, at hegn mod vejen skal være levende hegn. SAGIR mener dog ikke, at kommunen skal
forhindre naboer, der er enige om at etablere et fast hegn, i at opføre et sådant. Vi mener også, at det er et
rimeligt hensyn at tage til ældre medborgere, at det fortsat er tilladt med faste hegn mellem naboer.
Afsnit 9.5 Belægning:
SAGIR anerkender at der skal være tilstrækkelig mulighed for nedsivning af regnvand på egen grund. Det er
rimeligt med en generel procentdel som beskrevet i forslaget til Lokalplan 148, men vi ønsker der kan
dispenseres fra de 20%, hvis grundejeren kan dokumentere kompenserende nedsivningskapacitet fx i form af
dræn eller faskine udført på egen grund.
Afsnit 9.6. Markante træer:
SAGIR mener ikke, at det er seriøst i en lokalplan at erklære alle træer med en omkreds på 60 cm. for
bevaringsværdige. Om er træ er bevaringsværdigt må bero på en vurdering af bl.a. træets æstetiske kvaliteter,
fysiske forhold, sundhedstilstand og træets botaniske egenart. I stedet for at kommunen erklærer alle træer for
bevaringsværdige ud fra træets størrelse, så bør kommunen vende processen om, som man har gjort fx i Århus
og Gentofte Kommuner, der helt konkret i kommunernes lokalplaner tager stilling til, hvilke træer der
objektivt er bevaringsværdige og som kommunen skal give tilladelse til at fælde
Afsnit 10.2. Solenergi:
SAGIR mener, at kravene om integrerede solenergianlæg ikke nødvendigvis på sigt vil føre til økonomisk tab
for den enkelte grundejer, men kravet vil formentlig medføre øgede anlægsudgifter end traditionelle løsninger
og dermed være en forsinkende faktor for omstillingen til grøn energi.
Med venlig hilsen Sammenslutningen af Grundejerforeninger i Rødovre - bestyrelse@sagir.dk
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Høringssvar nr. 53
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 12:51
Navn: Rune Kierulff
Organisation:
Adresse: Rødager Alle 138

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se vedhæftede høringssvar.
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Høringssvar vedrørende lokalplan 148 

 

Dette høringssvar er en direkte indsigelse imod flere af de foreslåede ændringer, omhandlende lokalplan 

148 - herunder: 

- Vej- og parkeringsforhold 

- Bebyggelsesprocent 

- Byggelinjer 

- Ubebyggede arealer 

- Tekniske anlæg (solceller) 

 

Uddrag fra lokalplanen er anført med kursiv skrift, og indsigelsen med rød skrift. 

 

1. §5 Vej- og parkeringsforhold – 5.2 Parkeringspladser 

Parkering skal løses på egen grund. På hver ejendom skal der minimum reserveres areal til to 

parkeringspladser pr. bolig. Der må maksimalt anlægges tre parkeringspladser pr. bolig. 

- Der findes ingen note til §5.2 der beskriver størrelser på parkeringspladser på egen grund. Er det op 

til den enkelte borger, at beslutte, hvordan ”areal” skal defineres, eller fremgår disse retningslinjer 

andet steds?   

 

- Pkt. 5.1 Overkørsler – med overkørselsbredder på maksimalt 5 meter - stemmer ikke overens med, 

at der skal etableres ”areal” på 2 parkeringspladser, og maksimalt 3 parkeringspladser, på egen 

grund (pr. bolig). Breddemålet for parkeringspladser på privat grund, vil i tilfælde af 3 

parkeringspladser, ligge et sted imellem 7-9m. 

 

2. §6 Bebyggelses omfang og placering – 6.1 bebyggelsesprocent og bygningshøjder 

I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %. 

- En reduktion af bebyggelsesprocenten fra bygningsreglementets 30 til de foreslåede 25 vil medføre 

en væsentlig forringelse af både den økonomiske værdi og brugsværdien af grunden og kan derfor 

ikke accepteres.  

 

 

3. §6 Bebyggelses omfang og placering – 6.2, 6.3 og 6.4 bebyggelsesprocent og bygningshøjder 

Bebyggelse i Delområde A må opføres i maksimalt en etage med udnyttet tagetage. Bebyggelse i 

Delområde B må opføres i maksimalt to etager. Bebyggelse i Delområde C må opføres i maksimalt 

en etage. 

- Det synes forvirrende med opdelingen i delområder; A, B og C.  

Er der foretaget en vurdering af, hvor der må opføres to etagers byggerier, og hvor der må opføres 

en etages byggerier – og hvad ligger til grund for denne vurdering? Det synes urimeligt at der i 

delområde A og C kun må opføres en etage med udnyttet tagetage, hvorom der i delområde B, må 

opføres maksimalt to etager. Beslutningen og redegørelsen vedrørende opdelingen af delområder, 

bør der henvises til, så den enkelte borger, kan gøre indsigelse på et oplyst grundlag.   



  08.04.2020 

4. §6 Bebyggelses omfang og placering – 6.5 Byggelinjer 

Langs alle veje fastslægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte, garager, 

småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen. 

- En byggelinje på 5m fra vejskel, hvor der ikke må etableres carporte, garager, småbygninger og 

lignende, er ude at trit med virkeligheden. I delområderne A, B og C, er der allerede opført et hav af 

carporte og garager, der ligger ud til offentlig vej. Det gælder også for mig.  

Det anbefales at dette krav ikke indføres som en del af lokalplanen, da dette påbud findes 

uacceptabelt. 

 

 

5. §9 Ubebyggede arealer – 9.2 Vedligeholdelse og oplag  

Udendørs oplag som campingvogne, store trailere, pølsevogne, kølbåde, uindregistrerede køretøjer, 

containere m.v. samt oplagring af materialer må ikke finde sted. Byggematerialer kan dog oplagres 

kortvarigt i forbindelse med byggearbejde på ejendommene. Se også § 5.3. 

- Det synes ikke klart defineret, hvordan kortvarige perioder skal tolkes?  

 

6. §9 Ubebyggede arealer – 9.3 Hegn og beplantning 

Fælles hegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) må kun etableres som levende 

hegn. Der kan dog etableres trådhegn i forbindelse med det levende hegn/hæk. 

- Det kan ikke accepteres at fælles hegn, egne hegn, og vejhegn, kun må etableres som levende 

hegn. Eksempelvis har vi for nuværende, et træhegn imod offentlig vej, og hvis det skal udskiftes, 

skal det nye etableres som levende hegn – det kan ikke være rigtigt.  

Jeg vil hertil nævne, at husstanden generelt går ind for grønne initiativer og miljørigtige tiltag, men 

der skal være en vis rimelighed og balance i de opstillede krav.  

 

 

7. §9 Ubebyggede arealer – 9.5 Belægning 

På den enkelte parcel må der udføres fast belægning (lukkede fliser, asfalt eller lignende) på maks. 

20 % af grundarealet fratrukket det bebyggede areal (bebyggelsens ”fodaftryk”). 

- For mit eget vedkommende, vil dette forslag begrænse en maksimal fast belægning, på ca. 110m2. 

Det er skønnet, at det ikke kan overholdes for nuværende, i forhold til allerede etablerede faste 

belægninger. Kravet anses som værende en uacceptabel begrænsning af grundens anvendelse. 

 

I stedet for denne begrænsning, vil det være hensigtsmæssigt, at kigge på opsamlingsmetoder for 

regnvand på den enkelte matrikel, samt og udledning til et regnvandssystem.  

Derudover kigge på det offentlige kloaksystem, hvor separering af regnsvand og kloakvand vil være 

hensigtsmæssigt. Der er i andre kommuner (eksempelvis Frederiksberg kommune) iværksat store 

LAR projekter, hvor den omtalte separering af regnvand og kloakvand tilgodeses. Det anbefales at 

gøre det samme i Rødovre Kommune.      
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8. §10 Tekniske anlæg, varmeforsyning m.m. – 10.2 Solenergi 

Solenergianlæg (f.eks. solceller og solfangere) må opsættes under forudsætning af, at det ikke 

indebærer væsentlige reflekssionsgener og ikke med glanstal over 30. 

- Dette vil muligvis begrænse, hvilken type af solceller, og tilhørende rammer/beslag du må opsætte.  

Det kan naturligvis ikke accepteres, da anlægsøkonomien dermed muligvis kan/vil forøges i 

væsentlig grad. 

 

9. §10 Tekniske anlæg, varmeforsyning m.m. – 10.2 Solenergi 

Solenergianlæg må kun opsættes på bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader 

eller i tage med hældning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, 

solpaneler og solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgår i. Ved opsætning af 

solenergianlæg på flade tage skal de placeres vandret og må ikke være synlige fra terræn. 

- Denne formulering antyder, at solceller skal integreres som en del af taget, og være en del af den 

bygning del de indgår i. Det vil i den grad gøre anlægsøkonomien til opsætning af solceller 

urentabel, og vil i høj grad føre til, at private fravælger at opsætte solceller på private tage.  

Det er direkte i strid mod kommunens grønne politik, og samfundsmæssigt i strid mod den grønne 

omstilling i Danmark, og de 17 verdensmål for bæredygtig udvikling.    

Det kan under ingen omstændigheder accepteres, at solceller skal være en fast del af 

tagkonstruktionen og ikke må opsættes ovenpå taget. 

 

Det vurderes at anlægsøkonomien går fra en tilbagebetalingstid på; 10-12 år, til ca. 20 år, såfremt 

solcellerne skal være en fast integreret del af taget. Dvs. tilbagebetalingstiden er 70-100% højere 

end ved opsætning af solceller ovenpå taget. Det må betragtes som en dårlig forretning, der ikke 

tilgodeser de personer, der gerne vil gøre noget godt for miljøet.   

 

Jeg må indrømme, at dette forslag kun tilgodeser det arkitektoniske behov, fremfor det 

økonomiske-, klimavenlige- og bæredygtige- samfunds-behov.    

 

Jeg står endvidere overfor en renovering af mit tag, hvor jeg netop gerne vil opsætte solceller - men 

hvorledes skal jeg forholde mig til uvisheden om, at §10 pkt. 10.2 Solenergi, muligvis bliver en del af 

lokalplan 148? Jeg vil gerne udtrykke stærk bekymring, om vedtagelse af dette forslag.   

 

 

 

 

Med Venlig hilsen 

Familien på Rødager alle 138 

 

 



Høringssvar nr. 54
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 13:27
Navn: Gösta Schwarck
Organisation:
Adresse: Knud Anchers vej 92B

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg har svært ved at forstå både det økonomiske samt klimæmæssige rationale i dette forslag, i særdeleshed
hvad angår at sænke bebyggelsesprocent fra nuværende 30% til 25%. Det vil sænke boligernes værdi med
flugt af og reduceret tilstrømning af gode borgere, alt med færre skatteindtægter som resultat.
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Høringssvar nr. 55
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 14:02
Navn: Arne John Christensen
Organisation:
Adresse: Stovbyvej 19 st

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Høringssvar til lokalplan 148.

Efter gennemlæsning har jeg en række spørgsmål/kommentarer til planen.

Det står på ingen måde klart for mig, hvornår bestemmelserne i planen skal implementeres.
Er det ved ejerskifte, ombygning, omlægning af have, reparation af hegn i skel o.s.v.
Da dette ikke er klart har jeg svært ved at se hvornår planens bestemmelser vil kunne ses i de omfattede
områder.
Planens baggrund er jo også at bevare parcelhusområdets åbne og grønne karakter, med andre ord området er
jo allerede som man ønsker det (gamle regler har haft den ønskede virkning), hvorfor så indføre en masse nye
regler som det er vanskeligt at se det fornuftige formål med. Bortset fra reglerne om byggeprocenter,
dobbelthuse og 2 parkeringspladser på hver parcel.

Kommentarer til planens punkter:
5.1 Bestemmelserne om maks. bredde på 5m, og kun en overkørsel pr. parcel er svære at se formålet med.
5.2 Etableringen af 2 maks. 3 P. pladser på parcellen er ok. Men hvornår skal de etableres, og skal de bruges,
eller må man parkere husstandens biler på gaden andet end ved korttidsparkering.
Det er også lidt mærkeligt at boligforeningen med rækkehusene på Kærbyvej, har fået nej til at anlægge flere
P. pladser, med den begrundelse at de ikke måtte nedlægge grønne arealer, når det nu er netop det vi
parcelhusejere skal.
9.3 Fælleshegn: Min parcel grænser på 2 sider op mod områder hvor lokalplan 148 ikke vil gælde. Hvilken
lokalplans regler gælder så?
9.6 Markante træer: Reglen med de 60cm siger intet om hvorvidt et træ er markant eller ej. En serbisk
søjlegran vil være markant selv om den ikke er 60cm i omkreds.
10.2 Reglen om at det ikke må kunne ses på en bygning, om den er forsynet med et solenergianlæg, vil
formentlig lægge en meget stor dæmper på etableringen af den slags anlæg, til stor skade for klima og miljø.
Hvorfor pokker må man ikke kunne se på en bygning, at her bor folk som prøver at gøre noget for klimaet?
10.3 En varmepumpe er efter min mening ikke mere skæmmende for en bygning, end de gasmålerkasser der
sættes op. Desuden går det ud over varmepumpens effektivitet hvis afskærmningen står for tæt på pumpen.
10.4 Antenner: Det er nu engang sådan at den skal have frit ?udsyn? til sende antennen for at give en
tilfredsstillende modtagelse af signalet. Reglen vil også gøre det umuligt at være radioamatør i området.
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Høringssvar nr. 56
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 16:01
Navn: Søren Schøler
Organisation: -
Adresse: Koldbyvej 29

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Hej ...
Hermed mit høringssvar, jf vedhæftet fil:

SSC_IndsigelserLokalplan_148_200407.docx

Indsigelser er primært rettet udnyttelse af solenergi.

På forhånd tak og
mvh. Søren Schøler

40 29 27 48
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Indsigelser til Lokalplan 148 – Temalokalplan for åben-lav-boligområder.

Tak for Temalokalplanen for de åben lave boligområder – spændende læsning.

Personligt syntes jeg, at de nye huse, der opføres – også her i nær området, er vældig store og 
flotte. Der skal selvfølgelig være plads til familiens store biler og en dejlig terrasse – betydende, at 
der i visse tilfælde lægges fliser (næsten) hele huset rundt. Der er således ikke meget grønt tilbage 
og dermed ringere mulighed for varierende biodiversitet. For mig er en mindre bebyggelsesprocent 
og lignende foranstaltninger – OK; men det er ikke den ”trend” boligmagasiner og avisers 
boligsektioner skriver om – kun at alt skal være større og mere overdådigt.

Mit hjertens barn/børn er mere ovre i biodiversitet og CO2 reducerende tiltag. Det arbejder jeg 
aktivt og bevidst på/med – som pensioneret Civil ingeniør – både her i Rødovre og i sommerhuset i 
Odsherred.

Derfor blev jeg mildest talt chokeret over de nogle af de bestemmelser, der er skitseret i §10 – 
Tekniske anlæg, varmeforsyning mm. vedrørende udnyttelse af solenergi. For at starte fra en ende:

10.1 Energi.

Mht. Glædende varmeplan …

Mine bemærkninger og indsigelser:

Jeg håber og regner med, at Rødovre aktivt arbejder på (via ændring af eksisterende varmeplaner) 
at få udfaset den sorte   naturgas   i kommunen mhp. omlægning til fjernvarme – gerne via 
udnyttelse af varmepumper og biogas (CO2 neutralt). 

Desuden fortsat sikre mindre afbrænding af affald via øget sortering og genbrug. Jeg er glad for 
vor gode affalds sortering og genbrugsplads, som jeg besøger hyppigt.

10.2 Solenergi

Mht. Max glanstal 30 … Det er urimeligt.

Mine bemærkninger og indsigelser:

Jeg kender ikke de tekniske forhold vedrørende overfladerne på solceller; men et eller andet siger 
mig, at overfladerne er skabt glasagtig netop for at sikre optimal beskyttelse og driftseffektiviteten 
af de underliggende silicium lag, der trækker strømmen ud af solen. Alt kan selvfølgelig lade sig 
gøre, hvis man har penge nok.

I lokalplanen er der ikke hindringer (kan ikke finde dem) for at bygge dejlige udestuer og terrasser 
med glastag/ blanke tegl samt etablere større vinduespartier i taget, der kan skabe 
refleksionsgener. Men når det gælder solceller/-fanger er det åbenbart en anden sag – pudsigst.
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Mht. – Integrationen i tag, facade mv., inkl. uddybet i noten. Det er helt urimeligt.

Mine bemærkninger og indsigelser:

Baggrund - jeg overtog huset på Koldbyvej 29 - d. 1.1.2012 (flyttede fra et meget stort hus i 
Brønshøj – Københavns kommune). Jeg har i mellem tiden bl.a. fået:

 Nyt tag (bl.a. løftet 200 mm) og nu isoleret med 300+ mm på loftet over stueetagen – Rart 
med et lunere og forbedret indeklima.

 Solpanel (nydeligt etableret i en hvid aluminiums ramme på sydvendt facade mod haven). 
Der blæser dejlig og gratis varm luft ind i kælderen – rart og tiltrængt.

 Nye vinduer i det meste af huset – af høj kvalitet – også isoleringsmæssigt.

Jeg overvejer seriøst – i disse ”70% CO2 reducerende tider” vedtaget af folketinget, hvordan jeg – 
altså lille mig (Søren) – kan bidrage decentralt. F.eks. etablering af solfanger, som giver gratis 
varmt vand og nogen varme til kælderen - i hele sommer halvåret samt bidrage til 
vandopvarmningen i vinterhalvåret. Det kunne være første etape. (T.O. havde jeg er sådant anlæg 
på huset i Brønshøj, der kørte fint år efter år efter … uden klager fra naboer – tvært imod).

Senere om nogle år (anden etape) vil jeg sikkert købe en el bil (har nu en ny mindre benzin bil), så 
kunne jeg godt tænke mig at få solceller på taget og et batteri i kælderen. Herved kan egen 
produceret strøm anvendes til elbilen – eventuelt også til en varmepumpe (har monteret en i 
sommerhuset). Dvs. mit forbrug af fossile brændstoffer reduceres yderligere og etapevis. (T.O. har 
jeg andele i vindmøller på Middelgrunden og i Hvidovre og er lidt selvforsynende i forvejen).

Men, men, men … … Hvis jeg skal rive mit nye tag ned - for at lægge et nyt op, hvor solpaneler/-
celler er integreret – bliver det urimeligt dyrt, omstændeligt og totalt tumpet. Desuden er de 
integrerede løsninger en del dyrere og ikke så vel afprøvet (evt. med lavere driftseffektivitet og 
mindre oppetid til følge), som de øvrige og mere udbredte løsninger på markedet, jf. også 
indsigelserne vedr. glansgener.

Mht. Krav til solceller/-fager på flade tage, så er det igen helt urimeligt.

Mine bemærkninger og indsigelser:

Der er ikke nogen med sundfornuft, der vil placere solceller/-fanger på et fladt tag i henhold til 
kravet, idet effektiviteten mht. udnyttelsen af solen bliver reduceret væsentligt og være nærmest 
ikke eksisterende i vinter halvåret.

Igen opleves det, som en indirekte og smart måde at forbyde opsætning af solceller/-fanger i 
Rødovre – bare forsøgt pakket ”godt” ind.

Det minder mig om EF opstarten (EU) og vittigheden (går jeg ud fra) om, at Østrig havde 
handelshinden, så eksport af mælk og mælkeprodukter til Østrig kun var tilladt, hvis køerne havde 
græsset og blev malket 750 meter over havets overflade.

Opsummering af bemærkninger og indsigelser – til §10.2:

Disse typer af investeringer er næsten kun for idealister og feinschmeckere, idet man ikke gør klogt 
i at regne på tilbagebetalingstiden – også for de gængse anlæg (staten har dog ind i mellem givet 
rundhåndet tilskud på området). Det bliver åbenbart kun meget, meget, … værre med Rødovres 
§10.2 krav. Dette er ikke en Molbo historie; men en ”Rødovre historie” i disse ”70% CO2 
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reducerende tider” inden 2030 – vedtaget af folketinget, hvor socialdemokratiet sidder for 
bordenden.

Hvis det var krav til ny opførte huse eller ny etablerede tage, hvor der samtidig etableres 
solfanger/-celler, så kunne det være mere fornuftigt. Det kommer vel også med tiden, at de 
integrerede løsninger bliver mere udbredte og dermed billigere. Men for de fleste - tror jeg – er det 
at få et nyt tag en stor udskrivning i sig selv. Dvs. solceller/-fanger indgår ikke umiddelbart i 
projektet; men kommer måske først senere.

En ændring til §10.2 kunne være, at ved opsætning af solfanger/-celler mv. på et eksisterende tag, 
så skal naboernes accept desangående indhentes ifm. kommunens godkendelsesproces, 
herunder vurdering af refleksionsgener. Tilsvarende for montering af med solpaneler eller lignende 
på facaden uanset om det er på ny opført hus eller på et eksisterende.

10.4 Antenner

Mht. Synlighed fra veje, stier … Det er overflødigt.

Mine bemærkninger og indsigelser:

Der kan være fysiske og tekniske forhold, som gør, at placering af antenne/parabol bliver noget 
vanskeligt i forhold til synligheden fra vej, sti mv. Det bør der kunne dispenseret fra.

Egentlig er brug af antenner og paraboler ved at være passé (udfaset) i forhold til brug af fibernet, 
4G- og det kommende – mere effektive 5G-net til streaming etc. Her må Rødovre være dækket 
overordentlig godt ind.

De tilbage værende antenner og paraboler er vel bare glemt og kan for de fleste sikkert 
demonteres. Derfor er kravet egentlig overflødig i disse streaming tider.

10.8 Vindmøller

Mht. de må ikke opsættes … Følg DK standarderne.

Mine bemærkninger og indsigelser:

Personligt så jeg gerne, at meget små vindmøller (anvendes bl.a. på små sejlskibe) kan opsættes 
fx en i toppen af hver gavl. De kan supplere før nævnte batteri med strøm, når vinden blæser på 
en overskyet dag.

Faren ved en sådan lille og korrekt monteret mølle – er forsvindende i forhold til en fritstående 
trampolin og andre større løse effekter i haven på stormvejrs dag.

Jeg kender ikke de overordnede standarder og regler desangående i bynære områder – for DK og 
EU, men der er restriktioner mht. opsætning. Rødovre kan bare følge dem.

10.X Brændeovne … Ingen krav - Forbyd dem i Rødovre

Krav mangler?

Mine bemærkninger og indsigelser:
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Krav til de dejlige – partikel forurenende og dræbende hyggespredere – brændeovne (specielle i 
tæt bebyggelse) er helt udestående? Går ud fra at det er en forglemmelse?

Nabo og nogle bekendte er generet af rør fra brændeovne bl.a. af helbredsmæssig årsag. T.O. så 
er jeg ikke selv generet af røgen. Jeg har en brændeovn på Koldbyvej (ikke brugt de sidste mange 
år og må gerne fjernes) og en i sommerhuset, der benyttes rimelig hyppigt til opvarmning.

Bemærk venligst, at der er næsten uopnåelige krav til udnyttelse af solenergien - CO2 neutral og 
ikke forurenende (skåner liv), men ingen til de forurenende brændeovne (dræber folk) - pudsigt.

Generelle bemærkninger til: 10.2 Solenergi – En klar ”OMMER”!

For mig skal lokalplanens begrænsninger vedrørende udnyttelse af Solenergi - vendes på hovedet.

Det vil sige, i stedet for at sætte begrænsninger, så skulle Rødovre kommune hellere tage 
initiativer til og aktivt bidrage med vejledninger samt støtte til borgere mhp. decentral udnyttelse af 
den CO2 neutrale og gratis solenergi.

Hvis Rødovre var mere progressiv og aktiv på området, vil der sikkert blive opsat flere og mere 
æstetisk fornuftige og nydelige solceller/fanger i kommunen til alles tilfredshed. Det kunne endda 
indarbejdes i den fine ”Rødovrestrategien” under punkterne: Miljø, social og ikke mindst demokrati 
– ved at anvende en græsrods tilgang på området for solenergi,

For mit vedkommende følger jeg ivrigt med i regeringens partnerskaber på klimaområdet inden for 
industri, bolig, transport, byggeri, landbrug mv. mhp. 70% CO2 reduktion inden 2030. Endelig 
arbejder jeg bevidst på at skabe/implementere mere CO2 fangst i mine haver samt øge 
biodiversitet til glæde for fugle, insekter og ikke mindst for mig selv.

For at være mere klar i mælet så syntes jeg, at det er:

 Ansvars forflygtigelse (af dimensioner) ved at hindre, at den enkelte borger kan 
bidrage til CO2 reduktion via solenergi inden for rimelige økonomiske rammer.

Jeg oplever, at de indirekte og smarte tekniske hindringer/krav til de gængse løsninger i denne 
lokalplan 148 vedrørende udnyttelse af solenergi er klare – NIMBY-ytringer (Not in my back 
yard) fra de socialdemokratiske byrådsmedlemmer m.fl. i Rødovre. Jeg kender ikke 
aldersfordelingen i kommunalbestyrelsen, men der må være ”Boomers” (som jeg selv) og som 
ser stort og flot på ungdommens bekymringer/ ytringer bl.a. med Greta Thunberg i spidsen – 
vedrørende mit og dit store og grådige CO2 forbrug og udledning i boligen, til transport, ferier, 
kød etc. etc. Greta Thunberg udtrykker en gang i mellem: Skam dig! 

 

 Manglende accept af forskellighed/mangfoldighed fra lokal politisk hold mht. 
udnyttelse/udformning af egen bolig.

Når jeg tager en tur rundt i nabolaget her i Islev – kan jeg konstatere forskellig boligtyper (flere 
ikke arkitektoniske perler inkl. mit eget hus), oprydningsgrader, hen kastning af (mange) biler, 
mindre pæne skure/carporte, udstående/uafsluttede byggeprojekter osv. osv. Nogen kalder det 
”Øjenbæ”.
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Jeg er selv tilfreds med at bo i min ”ikke arkitektoniske perle” og er også glad for den 
entreprenørmæssige stemning og kreativitet kvarteret – Islev giver. Generelt er her fint og 
nydeligt og tak for det.

Dette såkaldte ”Øjenbæ” kan for mig være mere skræmmende og i øjenfalden end en 
solfanger/-celler på taget – opsat på behørig vis fx med hjælp fra kommunen. T.O. kan oplyses, 
at vindmøllerne på Middelgrunden var indstillet til at være Københavns nye vartegn (vandt dog 
ikke). Dvs. fra ”Øjenbæ” til vartegn.

Endelig anbefales ifm. øget biodiversitet, at en del af haven er rodet og urørt. CO2 opsamling 
i haven kan øges med en gravefri have (no dig metoden) – også rodet og uskøn. Med min 
udpræget strukturfascistiske evner og hang til orden – er det svært! Men der er kommet mange 
flere fugle og insekter i haven end da jeg startede i 2012 med min store ”græs-ørken”.

 Bevist modarbejdelse af og i modstrid mod den siddende socialdemokratiske 
regerings / flertallet af folketingets bestræbelser på, at mit og dit (vort, samfundets, industriens 
… klodens) CO2 forbrug i boligen, til transport etc. etc. skal reduceres.

Ved at jeg og andre borgere bidrager bl.a. med egen el til eget forbrug, betyder også mindre 
investeringer i det overordnede el-net, som fremover skal udvides kraftigt. Behovet bliver mere 
og mere udtalt efterhånden som elbiler anskaffes – også her i Rødovre.

Behovet for CO2 reduktion er enormt (jf. hastigt stigende temperaturer, varmere somre og mere 
våde vintre), det vil jeg gerne bidrage til at mindske, hvis det bliver muligt inden for sund fornuft og 
de økonomiske rammer jeg nu engang råder over. 

Der tales ligeledes meget om økonomisk opstart af samfundet efter Corona krisen. Min tidligere 
nævnte etapeplan er et af flere påtænkte bidrag til kick start efter Corona krisen og CO2 reduktion. 
Men AK – ikke her i Rødovre.

Egentlig kan jeg kun se, at de højt flyvende og skrigende måger over Islev skoles boldbane – kan 
have noget imod, at jeg sætter en solfanger/-celler på mit sydvendte tag – og selvfølgelig 
kommunalpolitikerne på rådhuset i Rødovre. Mine naboer skal gør sig umage for at se dem f.eks. 
gå langt ned i deres have.

Tak fordi du læste mine input – til trods. Jeg håber og regner med, at kravene vedrørende 
udnyttelse af solenergi bliver lempet væsentligt (taget væk), så etablering solfanger og -celler på 
eksisterende tage stadig er muligt.

Jeg har ikke forholdt med til de andre bestemmelser; men jeg håber at andre gør og de har gode 
og velovervejede bemærkninger til dem.

Endnu en gang tak for lokalplan 148.

Med venlig hilsen

Pensioneret – Civil ingeniør og HD

Søren Schøler
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Koldbyvej 29, 2610 Rødovre

Mail: soerenschoeler@gmail.com 
Tlf.: 40 29 27 48
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Høringssvar nr. 57
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 17:02
Navn: Birthe Werner Oldenborg
Organisation:
Adresse: Brabrandvej 28

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Hej

Tak for at have lavet et lokalplansforslag. Det gavner overskueligheden for os borgere.

Der er selvfølgelig nogle skønhedsfejl, så vi glæder os til at se, en god og gennemarbejdet lokalplan.

MvH
Peter Christensen og Birthe Oldenborg

Høringssvar nr. 57 1



Til Rødovre Kommune 

Vedr. Lokalplanforslag 148

Vi   takker   for   udarbejdelsen   af   lokalplan   for   områder,   der   kun   er   dækket   af   deklarationer/servitutter   og 
beslutningsreferater fra udvalgsmøder. Dette skaber klarhed over retstillingen hos os borgere. 

Det er også positivt, at der skabes en klar, fælles forståelse om Rødovres grønne image.

Det er dog synd, at der kun er foretaget en overordnet servitutundersøgelse. Det kan skabe forvirring, hvis det ikke 
sikres, at alle omfattede servitutter og deklarationer aflyses. 

Dertil kommer de indsigelser nedenfor:

Indsigelse mod overkørsels størrelse (§ 5)

Når der skal laves indkørsel til 2 biler er 5 m. i underkanten med mindre man skal til at køre skævt ind på grunden.  
Det foreslås derfor, at den sættes op til min. 6 m.

Indsigelse mod befæstelsesprocenten (§ 9.5)

En befæstelsesprocent på 20, fratrukket bebyggelsens ”fodaftryk” giver ikke rum til meget plads til en terrasse, hvis et 
hus ligger tilbage på grunden, når der også skal indregnes, at der skal være mindst to parkeringspladser placeret 5 m 
fra vejskel. 

Hvis man tænker sig et hus på  en 800 m2  stor grund med et 200 m2  hus og skur placeret bagerst på grunden, 
havegang, parkeringspladser, plads til affaldsspande og terrasse, så får man:

800   m2  grund
200   m2  hus   +   skur
50   m2  sti   til   hus   og   skur,   40   m   lang,   1.25   m   bred,
2 parkeringspladser, som er 5 m i bredde x 6 m længde + tilbagetrukket 5 m x 5 m i bredde, i alt 55 m2. 

Dette giver en terrasse på 15 m2.

Dertil kommer, at affaldsbeholderne skal stå på befæstning af hensyn til renovationsarbejdernes arbejdsmiljø. Med 4
5 affaldsbeholdere (grønt og pap inkl.) vil dette kræve ca. 45 m2. 

Dette efterlader en terrasse på 910 m2.

Der er her regnet med en 800 m2 grund for nemheds skyld. Mange grunde er en del mindre.

Bebyggelsens ”fodaftryk” bør derfor inkludere de to parkeringspladser, som der stilles krav om.

Indsigelse mod krav til opstilling af solfangere (§ 10.2)

Det er  sympatisk,  at  solfangere skal   integreres  i   facader  eller  hældende  tage,  da  det  ubetinget  giver  en  mere 
harmonisk arkitektur. Desværre er endnu en ønskedrøm for mange, da de integrerbare løsninger primært egner sig til 
nybygning eller renoveringer. Derved vælger mange måske at undlade at opstille solcelleanlæg. 

Krav om horisontale solceller på vandrette tage kan ligeledes virke mod øget udnyttelse af solenergi. 



Er det grøn politik?

Der bør være bedre mulighed for at kunne opsætte solfangere og celler til gavn for miljøet – også selvom det strider 
imod æstetikken.

Indsigelse mod afskærmning af ”Ventilationsanlæg, varmepumper o.lign. tekniske anlæg” (§ 10.3)

Der findes i dag anlæg, hvor en afskærmning vil forhindre udnyttelse af grøn energi, herved tænkes der på anlæg 
som ”Ispinden” Octopus, https://bygogbolig.dk/alternativenergiispindengiverdigvarme/ 

Der bør derfor gives mulighed for at kunne udnytte lufttilvarmeanlæg uden afskærmning, også set i lyset af, at der 
kan komme andre, nye energiformer i fremtiden. Alternativt bør der være en lempelsesmulighed i lighed med den 
under § 10.4 nævnte note.

I  er velkomne  til  at  kontakte os, vi  vil  meget gerne have yderligere dialog med  jer.  Vi  kan kontaktes via Birthe 
Oldenborg på mobil 20 30 52 70. 

Med venlig hilsen

Peter W. Christensen & Birthe Oldenborg – Brabrandvej nr. 28

https://bygogbolig.dk/alternativ-energi-ispinden-giver-dig-varme/


Høringssvar nr. 58
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 21:04
Navn: Teresa Rosenfeldt Rasmussen
Organisation:
Adresse: Viemosebro 28

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Høringssvar nr. 58 1



Høringssvar fra Viemosebro 28 
vedrørende Forslag til Lokalplan 148 

– 8. april 2020
Vi har indsigelser til nedenstående punkter (lokalplanens forslag fremstår med kursiv):

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering 
6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshøjde
I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %.
Vi gør indsigelse mod en reduktion af bebyggelsesprocenten fra de nuværende 30% til de 
foreslående 25%, da dette vil medføre væsentlig økonomisk forringelse, samt forringe vores 
muligheder for at benytte grunden som vi ønsker det.

6.5 Byggelinjer 
Langs alle veje fastslægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte, 
garager, småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.
Vi kan absolut ikke acceptere en byggelinje på 5m fra vejskel. Vores grund er ”kun” 603m2 og 
med en 5m byggelinje, vil eksisterende småbygninger som cykelskur, redskabsskur, drivhus og 
carport alle skulle placeres andre steder på grunden. Teoretisk lyder det måske godt på 
papiret, men vi finder det upraktisk at et cykelskur skal placeres langt neden i haven og ikke i 
forbindelse med indgangen til grunden. En byggelinje på 5m vil være en væsentlig forringelse 
af hvordan grunden kan bruges og vi mener ikke forslaget tager højde for grunde mindre end 
700m2 eller grunde med smal adgang til vejen. 

§ 9 Ubebyggede arealer 
9.1 Opholdsareal 
For åben-lav boliger: Opholdsarealet på hver enkelt ejendom skal udgøre min. 50% af 
etagearealet.
Det er meget uklart, hvad der menes med ”opholdsarealet” og derfor bør det bortfalde. 

9.2 Vedligeholdelse og oplag
Udendørs oplag som campingvogne, store trailere, pølsevogne, kølbåde, uindregistrerede 
køretøjer, containere m.v. samt oplagring af materialer må ikke finde sted.
Vi mener det er unødvendig detaljeregulering at vi ikke kan opbevare materialer til senere brug 
på egen grund. 

9.3 Hegn og beplantning 
Fælles hegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) må kun etableres som 
levende hegn. Der kan dog etableres trådhegn i forbindelse med det levende hegn/hæk.
Vi mener det er unødvendig detaljeregulering at fælles hegn, egne hegn og vej hegn kun må 
etableres som levende hegn. På vores grund har vi et fælles hegn langs længden af vores 
grund, da forsøg med et levende hegn har måtte opgives. Grundet niveauforskelle får rødderne 
ikke sol nok og grundvandet står højt, så derfor er et levende hegn ikke en mulighed. En 
regulering af hvilke egne hegn vi må opsætte på grunden, mener vi ikke bør indgå.  



9.5 Belægning 
På den enkelte parcel må der udføres fast belægning (lukkede fliser, asfalt eller lignende) på 
maks. 20 % af grundarealet fratrukket det bebyggede areal (bebyggelsens ”fodaftryk”).
Såfremt de 20% af grundarealet omfatter belægning til terrasse, gulv i skur, carport osv. mener 
vi at dette er en væsentlig forringelse fra det nuværende regulativ. Det anses derfor, som en 
uacceptabel begrænsning af grundens anvendelse.

10.2 Solenergi 
Solenergianlæg (f.eks. solceller og solfangere) må opsættes under forudsætning af, at det ikke 
indebærer væsentlige reflekssionsgener og ikke med glanstal over 30. Solenergianlæg må kun 
opsættes på bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i tage med 
hældning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, solpaneler og 
solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgår i.
Vi gør indsigelse imod at solenergianlæg skal integreres i facaden eller taget. Da vi flyttede ind 
i 2016, fik vi også lagt et nyt tag på inden overdragelsen. Det vil derfor ikke være rentabelt at 
opsætte et solenergianlæg, da prisen for integreringen skal medtages. 

10.5 Renovation
Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse med § 9.3 eller placeres, så de dels 
ikke virker skæmmende på omgivelserne, er tilgængelige for alle og dels overholder Rødovre 
Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ for erhvervsaffald.
Vi gør indsigelse imod at affaldsbeholderne skal indhegnes (se indsigelse imod § 9.3) eller 
gemmes væk, når det er Rødovre Kommune selv der indkøber beholderne. 



Høringssvar nr. 59
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 21:25
Navn: Bent Rask Hansen
Organisation:
Adresse: Nørupvej 26

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Vedr.§ 10.2
De foreslåede ændringer vedrørende opsætning af solceller,som kræver "integrering i tagfladen"
vil i praksis gøre det økonomisk umuligt for private grundejere at etablere, undtagen ved nybyg eller nyt tag.
Det er en helt forkert vej at gå, hvis vi vil den grønne omstilling.
Her bør man i stedet fremme de private initiativer. For mange af de husejere med ældre varmeanlæg, vil en
udskiftning med f.eks. en varmepumpe være oplagt,og her vil et mindre solcelleanlæg være perfekt.
Sådanne initiativer er med til at engagere den enkelte borger i den grønne omstilling og er tillige betalt af
ejeren selv.
Jeg medgiver gerne at der ses mange eksempler på grimme og skæmmende solcelleanlæg, det bør ikke
accepteres. Men det må være muligt at udforme retningslinjer for montering der kan komme det til livs.
F.eks. kun at tillade paneler som er helt ensfarvet sorte, uden sølvfarvede striber og uden lyse aluminiums
rammer. Samt stille krav om at monteringen skal være i hele ubrudte og lige rækker, helt tæt på mod
eksisterende tagflade således at underliggende beslag og fastgørelser ikke er synlige.
Ved et sort tagpaptag med 30gr. hældning , som er den oprindelige tagtype på bungalows i Tinderhøj
kvarteret, vil det bestemt være muligt at lave en visuel flot løsning efter sådanne retningslinjer.
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Høringssvar nr. 60
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 22:21
Navn: Helene Wagtberg og Søren Ilsøe
Organisation:
Adresse: Brandholms Alle 49

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se vedhæftede fil.
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  Rødovre, 8-April-2020 

Høringssvar vedr. forslag til lokalplan 148 

Vi har med nogen bekymring læst Jeres forslag til lokalplan 148. 

 

Vi bor i et hus på Brandholms Alle, som er omfattet af planen. Vi ved godt at planen ikke gælder med 
tilbagevirkende kraft, men derfor kan man alligevel godt gøre sig tankeeksperimentet: Hvor mange af de 
foreslåede reguleringer overholder vi ikke? Og det er mange: Vi har bebygget (lidt) over 30%; vi ligger (lidt) 
nærmere end 5m til vejskel; vi har en rimeligt stor flisebelægning med små fliser; vi har nogle træer, som vi 
bliver nødt til at fælde, da de er ved at ødelægge tagrenden. Og sådan kan vi blive ved. Men der er ikke én 
af de tilbygninger og andre ting vi har foretaget, som vi ønsker at undvære, og heller ikke noget, som har 
gjort huset og grunden mindre attraktiv – tværtimod.  

Vi synes det er meget trist at vi alle skal underlægges et mangesidigt regelsæt, hvor man skal søge 
kommunen om tilladelse, hver gang man vil ”mere end at slå græsplænen”.  I de over 25 år, vi har boet i 
kommunen, har vi oplevet, at det kan være meget subjektive afklaringer man får fra kommunen. Desuden 
kommer kommunen til at skulle håndtere rigtig mange sager. Det bliver let til en overbelastning af 
kommunen. Det virker også urimeligt, at man skal betale gebyr hver gang.  

Desuden giver så mange regler også let ophav til nabo-stridigheder, fordi der ofte vil være nogle 
”nævenyttige” naboer som vil angive, hvis de synes, man har overtrådt reglementet. Vi har tidligere oplevet 
Rødovre kommune være ”panisk” angst for at give tilladelser til noget som helst, der kunne give anledning 
til nabostridigheder. Angiveligt fordi det tager mange af kommunens ressourcer af afgøre sådanne sager. 
Med denne lokal plan kan antallet af naboklager let eksplodere.  Vi frygter, at det vil gå ud over villigheden 
til at dispensere for ellers fornuftige tiltag. 

Alt i alt føles det formynderisk og snærende at få selvbestemmelse over sin egen grund beskåret så 
omfattende som med den lokalplan. Husk på, at de omlægninger af have og flisegange og biler m.v. som 
den enkelte ejer måtte ønske, som regel er fornuftige tiltag for den enkelte, og hvorfor så forbyde det? Vi 
vil gerne have at folk har lov at være ”herre /(frue) i eget hus”.  

Vi synes i øvrigt at kvarteret er nydeligt, og det er blevet pænere og rigere med årene. Vi ser ikke at det er 
ved at forfalde, og dermed mener vi heller ikke, at der er behov for et så omfattende regelsæt.  

 

 

Specifikke kommentarer: 

 

§ 5 Vej- og parkeringsforhold 
De foreslåede regler er for restriktive. Fremfor ”maksimalt 5 m” kan man formulere det som ”så vidt muligt 
under 5 m”. Til eksempel har vi selv en overkørsel der er ca. 7 m, fordi der står en lygtepæl midt i det hele. 
Det ville være urimeligt, hvis vi skulle betale for flytning af den. 
 
§ 9.1 Opholdsareal 
Denne paragraf bør fjernes helt. Så længe det ikke er tilladt at asfaltere hele haven er yderligere 
restriktioner unødvendige. 
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§ 9.2 Vedligeholdelse og oplag 
Der står, at ”ubebyggede arealer skal ved beplantning, befæstelse eller lignende gives et ordentligt 
udseende”. Dette er utroligt subjektivt. Vil det sige, at hvis en nabo ikke synes, det ser ”ordentligt” ud, kan 
vedkommende klage? På den anden side ønsker vi ikke meget omfattende beskrivelser. Denne beskrivelse 
bør i stedet fjernes. 

§ 9.3 Hegn og beplantning 

Det er uklart, om eksisterende stakit må vedligeholdes / udskiftes. Det bør selvfølgelig være tilladt. 

§ 9.6 Markante træer 

Vi synes det er håbløst med denne regel. Træer og beplantning skal vedligeholdes. Vi kan se, at det gør 
kommunen jo også selv i stor stil. Det skal husejerne selvfølgelig også have lov til. Det skal ikke være 
forbudt eller kræve en ansøgning. Vi kan godt selv afgøre, om det er nødvendigt. 

Desuden vil det give anledning til, at folk for en sikkerheds skyld fælder træer, når de er ved at opnå en 
omkreds på 60 cm. Det vil få den virkning at der kommer færre store træer i stedet for flere. 

Det bør være helt oplagt, at træer som er til skade eller gene kan fjernes uden forudgående ansøgning. Fx 
var vi nødt til at beskære et stort træ kraftigt, og senere fælde det, efter det kraftige og tunge snefald for 
nogle år siden. Det gjorde vi kl. 2 om natten, da en kæmpe-gren knækkede af og landede 10 cm fra 
naboens bil. 

Vi vil godt anerkende at nogle enkelte træer i området kan være særligt bevaringsværdige. De træer kan 
kommunen så udpege og tage en snak med de enkelte grundejere om, inden der udstedes klausul på træet. 

§ 10.2 Solenergi 

Igen synes vi, det er for restriktive krav. Selv har vi et ”Built-up tag” med hældning på ca. 5° og en høj kant 
uden om. Hvis vi lægger nogle solpaneler op med en hældning på 15°, er det da muligt, at de kan ses lidt fra 
terræn, men ikke i en grad så det vil skæmme. Hvorfor skal det være forbudt? 

§ 10.5 Renovation 

Hvis vi skal beplante foran vores renovationsbeholdere, spærrer vi for indkørslen til bilen. Vi har placeret 
affaldsbeholderne så de er lidt skjult af en nydelig grå teleboks. Men hvis kommunen ikke synes, at det er 
godt nok, hvad skal vi så gøre? Vi kan ikke ud fra beskrivelsen i paragraffen afgøre, om vores løsning er god 
nok. Vi synes, paragraffen skal fjernes. 

 

Til slut vil vi anføre, at vi synes det vil være helt i orden, hvis man vedtog lokalplanen som vejledning til, 
hvad man kunne lade sig inspirere af, men de fleste tiltag bør være frivillige. 

 

Med venlig hilsen 
 
Helene Wagtberg og Søren Ilsøe 
Brandholms Allé 49 
2610 Rødovre 
 



Høringssvar nr. 61
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 23:42
Navn: Nis Gry-Jensen
Organisation:
Adresse: Pildamsvej, 36

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Det anføres i §1 i forslag til lokalplan, at formålet med planen er at sikre, at området forbliver et grønt og
åbent område. I den forbindelse er der i §6.5 fastsat en byggelinje 5 m fra vejskel.

Dette er en væsentlig udvidelse af den for bl.a. delområde B gældende over 100 år gamle servitut, som
fastsætter en byggelinje 3 m fra vejskel. I lyset af lokalplanens formål om at sikre at området FORBLIVER
grønt og åbent, synes en så væsentlig udvidelse af byggelinjen ikke saglig begrundet. Intentionen er således
efter ordlyden i §1, at fastholde det eksisterende udtryk i området. I det lys, ses der ikke behov for at udvide
de eksisterende byggelinjer, som områdets beboere endvidere har eller kan have indrettet sig i henhold til i
forhold til planlagte byggeprojekter.

Man har fra lovgivers side i bygningsreglementet §177 fastsat en mindsteafstand på 2,5 meter mod nabo vej
og sti. Man har endvidere fra lovgivers side bestemt, at carporte og garager kan opføres nærmere skel mod vej
end 2,5 meter, jf, bygningsreglementet §180 under forudsætning af overholdelse af §181. Faktisk kan man
opføre direkte i skel for denne type bygninger.

Dette forhold er i dag, i noget af Rødovre Øst, område B, ved servitut skærpet og gjort til minimum 3 meter.
Der er altså allerede i dag et skærpet krav om afstand til skel der kan sikre at man opnår det
kommunalbestyrelsen ønsker i forslaget til lokalplanen, §1.

En byggelinje på 5 meter harmonerer endvidere ikke med, at der efter lokalplanens § 5.2 stilles krav om, at
der skal sikres parkering på egen grund og som minimum reserveres areal til to parkeringspladser på
ejendommen. Endvidere synes det også at stride mod begrænsningen i § 9.5 på fast belægning på 20% af
grundarealet . Hvis de krævede parkeringspladser ønskes etableret som eks. carport, vil en byggelinje på 5
meter fra vejskel nødvendiggøre et større areal med belægning til etablering af indkørsel. Endeligt har mange
grunde i området ikke et areal, hvor etablering af skure, carporte eller lignende kan ske, såfremt disse skal
etableres 5 meter fra vejskel. Kommunalbestyrelsen opfordres på denne baggrund til at ændre §6.5, således at
byggelinjen fastlægges til maksimalt 3 meter fra vejskel eller til en kortere afstand, som måtte harmonere med
eventuelle øvrige eksisterende servitutter vedr. byggelinjer i de af lokalplanen omfattede områder.

Høringssvar nr. 61 1



Høringssvar nr. 62
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 23:53
Navn: John Larsen
Organisation:
Adresse: Annexgaardsvej 56

2610 Roedovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se vedhaeftede fil.
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Til Rødovre Kommune  

Høringssvar vedrørende forslag til Lokalplan 148 

Vi har indsigelser til nedenstående punkter (lokalplanens forslag fremstår med kursiv): 

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering
6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshøjde
I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %.
Vi gør indsigelse mod en reduktion af bebyggelsesprocenten fra de nuværende 30% til de
foreslående 25%, da dette vil medføre en større økonomisk forringelse, samt forringe vores
muligheder for at benytte grunden som vi ønsker det, eksempelvis opføre et nyt klimavenligt hus til
en stor familie.

6.5 Byggelinjer  
Langs alle veje fastslægges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte, garager, 
småbygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen. 
Vi gør indsigelse mod en byggelinje på 5 m fra vejskel. En byggelinje på 5 m vil være en væsentlig 
forringelse af hvordan grunden kan bruges.   

Med venlig hilsen 
Familien på Annexgårdsvej 56 
2610 Rødovre 



Høringssvar nr. 63
Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 23:55
Navn: Anne-Mette Ribberholt
Organisation:
Adresse: Brabrandvej 39

2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Jeg kan tilslutte mig den indsigelse der tidligere er indsendt af beboere fra Brabrandvej, 2610 Rødovre og
tilføje, at argumentet med at bebyggelsen på Rødovrevej skal skærme for trafikstøjen ikke holder, da alt nyere
byggeri på Rødovrevej er foretaget så det ikke ligger langs med Rødovrevej men på tværs, og dermed
nærmest virker som en tragt
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Høringssvar nr. 64 - indkommet efter høringsperioden

Grundoplysninger

Dato:
Navn:
Organisation:
Adresse:

26/04 2020 21:33 
Thomas Eili Engholm Pedersen

Brandholms Allé 35, stuen
2610 Rødovre

Øvrige oplysninger

Svar

Se næste side. 
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HØRINGSSVAR TIL LOKALPLAN 148 
 
Thomas Eili Engholm Pedersen 
Brandholms Allé 35, stuen 
2610 Rødovre 
 
Renovering af udestue 
 
Bilag 1. Kort oversigt. 
Bilag 2. Sagsbehandlingen beskrevet. 
 
Situation 
 
Jeg står i konkret sag, hvor vi skal renovere vores eksisterende, godkendte udestue. 
 
Min kone og jeg flyttede fra Nørrebro til Rødovre i 2018. Vi holder meget af kommunen, som også danner 
rammen om familieforøgelsen i form af Flint, som kom til verden i november sidste år. 
 
Vi tre bor i stuelejligheden i et flerfamilieshus bestående af to lejligheder med tilhørende tilbygning. I denne 
driver Oasis Frisør erhverv. Det vil sige vi i alt er 3 ejere af bygningen med særskilte anparter. 
 
Arealet udgør således: 
Lejlighed, stuen 92 m2 Vores lejlighed. 
Lejlighed, 1 sal.  91 m2  
Erhverv, tilbygning 77 m2 
I alt 260 m2 
 
Eksisterende udestue + 14 m2 Vores eksisterende omtalte udestue 
 
Total 274 m2 

 
Grund 742 m2 
Procentvis  36,93 % 
 
 
Eksisterende udestue på fugtigt betondæk 
Den eksisterende udestue er bygget på et hævet - og godkendt - betondæk på 20 m2. Vandafledning fra 
udestuens tag er sket direkte på den del af betondækket (tidligere gangparti), som ikke er dækket af den 
eksisterende udestue. Betondækket har derfor lidt vandskade med efterfølgende fugtindtrængning i 
konstruktionen. For at kunne renovere dette har vi behov for at nedtage den eksisterende udestue og 
genopbygge denne. 
 
En naturlig (mindre) udvidelse 
For at beskytte betondækket og bygningen vil vi gerne udvide udestuen med op til 6 m2, så den dækker hele 
det eksisterende betondæk.  
 
Vi taler med andre ord om en forøgelse på mellem 3,75 og 6 m2 hvilke giver en procentuel forøgelse på blot 
0,54 til 0,81 procent. 
 
Hermed vil betondæk og bygning være mere modstandsdygtig, bl.a over for indtrængningen af vand. 
Løsningen vil desuden også give energibesparelse, da varmen ikke afledes via et ubeskyttet betondæk. 
 
- Betondækket vil uanset om udestue udvides eller ej bestå i sin nuværende størrelse. 
- Vi inddrager ingen grønne arealer (et af lokalplanens mål). 
- Den renoverede udestue tilpasses bygningen og vil dermed fremstå mere harmonisk rent arkitektonisk. 
  



Vores høringssvar gælder derfor følgende: 
 
 
Tilladelse til i forbindelse med renovering af eksisterende udestue - at udvide arealet med mellem  
3,75 til 6 m2 
 
Vedrørende nedenstående punkter mener vi, at der bør gives dispensation til omtalte (lille) udvidelse: 
 
Lokalplan 148 
 
§ 6 - Bebyggelsens omfang og placering 
 
§ 6.1 - Bebyggelsesprocent og bygningshøjde  
I lokalplanområdet må bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %. 
 
- Denne lokalplan har ikke taget højde for helt eller delvist sammenbyggede flerfamiliehuse  
 samt bygninger med erhverv. 
 
- En nedskæring til 25% vil være ødelæggende for denne type boliger og betyde, at der ikke kan laves 
 fornuftige ændringer til bygningen, herunder energiforbedringer mm. 
 
-  I Rødovre kommuneplan 2018 er der blevet taget højde for de andre boliger typer (rækkehuse mm.) som 

kan vores sættes i samme kategori som vores boligtype i samme område (Rødovre vest). 
 Disse boliger har en byggelsesprocent på 40%. Se vedlagt bilag. 
 Derfor virker det som om netop vores boligtype er blevet overset i denne plan 
 
-  Ejere af denne type bolig vil blive uhensigtsmæssigt skævt og hårdt ramt i forhold til byggeretten. 
 (Jævnfør 'Bygningsreglementet 2018 – BR18' må denne type boliger bygge til en langt højere 
 bebyggelsesprocent). 
 
Bygningsreglementet 2018 – BR18 
 
§170. stk. 2. pkt. 2. 
40 pct. for helt eller delvist sammenbyggede enfamiliehuse, herunder dobbelthuse, rækkehuse, kædehuse 
og lignende tæt/lav bebyggelse. 
 
 §170. stk. 2. pkt. 5. 
45 pct. for anden bebyggelse, herunder bebyggelse, der ikke er omfattet af nr. 1-4, og etageboligbyggeri i et 
område, der ikke er udlagt hertil. 
 
§171. 
For tofamiliehuse med vandret lejlighedsskel, etagebebyggelse, erhvervs- og institutionsbebyggelse, kan 
kommunalbestyrelsen ved om- og tilbygning på grunde med særlig beliggenhed, der var bebygget før den 1. 
februar 1977, ikke nægte at godkende en bebyggelsesprocent på til og med 50 pct. 
 
§172. pkt. 1. 
Hjørnegrunde. 
 

Helhedsvurdering 

§ 187  
Kommunalbestyrelsen skal foretage en helhedsvurdering, såfremt der er forhold ved et byggeri, der hverken 
helt eller delvist er reguleret af eller opfylder bestemmelserne om byggeretten i §§ 168-186. 
Kommunalbestyrelsens helhedsvurdering skal foretages under hensyn til de generelle kriterier i § 188 samt 
de bebyggelsesregulerende forhold med hensyn til grundens størrelse, afstandsforhold, etageantal, 
højdeforhold, bebyggelsesprocent og de ubebyggede arealers indretning, jf. kapitel 20. 
 
 
I forventning om tilladelse sendes de bedste hilsner 
Thomas Eili Engholm Pedersen 
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