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Horingssvar nr. 1

Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 11:55
Navn: Banedanmark
Organisation:
Adresse: Vasbygade 10

2450 Kgbenhavn SV

@vrige oplysninger

Svar

Til Rgdovre Kommune

Banedanmark har via abonnementet pa Plandata faet besked om jeres fremlagte forslag til lokalplan 148
"Temalokalplan for aben-lav-boligomrader".

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vi ikke har bemarkninger til forslaget.

Banedanmark er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om vores
persondatapolitik pa banedanmark.dk. Hvis du sender fglsomme eller fortrolige oplysninger til os, opfordrer
vi til, at du bruger din digitale postkasse pa borger.dk eller virk.dk

Christian Granzow Holm
Studentermedhjalper
Banedanmark

Arealer & Forvaltningsmyndighed
Vasbygade 10

2450 Kgbenhavn

cghl@bane.dk
www.banedanmark.dk
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Horingssvar nr. 2

Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 13:29
Navn: Ashif
Organisation:

Adresse: Terndrupvej 12
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Under etage Antal i Delomrade C for Islev, star der: Bebyggelse i Delomrade C ma opfgres i maksimalt en
etage.

Der er allerede bygget en ejendom pa 1 1/2 plan i omradet.
Hvorfor fratages andre for den mulighed?
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Horingssvar nr. 3

Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 15:00

Navn: Jgrn Peter Petersen

Organisation:

Adresse: Stovbyvej 20
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg leser at der ikke ma etableres el varmning. Senere star det at varmepumper skal vaere visuelt afskaeermede
mod skel.

Fgrste spgrgsmal er om varmepumper (luft-vand) opfattes som el opvarmning?

For en del af os med olie eller gasfyr vil det vaere naturligt at etablere luft-vand varmepumper pa et tidspunkt,
for at blive mere grgnne. Det virker ogsa rigtig i lyset af planerne om 70 % reduktion af CO2 udledningen i
2030. Derfor foreslar jeg dette punkt fjernet eller @ndret til at tillade varmepumper.
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Horingssvar nr. 4

Grundoplysninger

Dato: 14/02 2020 18:20

Navn: Thomas Pedersen

Organisation:

Adresse: Brandholms alle 35 st
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vedrgrende:

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering

6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshgjde I lokalplanomradet ma bebyggelsesprocenten for den enkelte
ejendom ikke overstige 25 %.

Vi kgbte i god tro ejendommen med henblik pa muligheden for en mindre udvidelse af bygningen da dette 1a
under 30 %.
Hvis dette @ndres til 25 % vil mange husejer fa indskranket deres mulighed for tilbygning.

Hvorledes er man hos bolig ejer hvis man har haft ejerskab fgr denne lokalplan traeder i kraft.
Ma man stadigvaek bygge op til 30 %?

Andringsforslag:
Behold tilladelsen til at bebyggelsesprocenten til at vere 30 %
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Horingssvar nr. 5

Grundoplysninger

Dato: 22/02 2020 12:32

Navn: bent jensen

Organisation:

Adresse: Grgnlunds Alle 3.A.
2610 rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148 virker som et arbejde der er lavet i hast , hvor konsekvenserne af planen ikke er gennemtankt.
Tidsrammen der arbejdes i er tilsyneladende iverksat, fordi kommunen har afvist et par enkelte byggesager.
Herunder planlovens og bygningsreglementets pavirkninger af sidanne sagsprocedurer.

Konsekvensen og arbejdsgangen for sager som lokalplan 148 udvirker er uoverskuelige.

Eksempler for samme kunne veare:
- bebyggelser der er godkendt hvor der gnskes forbedring

- hegn og afske@rmning i skel

- ramme og regler for beskaring af treeer i lokalplan 148 omrade.

-parkeringsforhold

-placering af solfangere

-placering af luft til luft anleg

Baredygtighed opfatter jeg som et udtryk for, at man bestraber sig for at mindske slid pa naturgrundlaget.
Det lokalsamfund, vi har overtaget og ansvarligt representerer, skulle vi gerne aflevere til naste generation i
en god og baeredygtig stand.

Resultatet af en adfaerd, en handling og en ide og pa retningslinjer skal vaere beredygtige.

Rammer, aftaler og planer er ikke baeredygtige, hvis de ikke bliver handhavet og hvis de ikke bliver
respekteret.

Kontrol er tidskr&evende og dyrt, hvorfor baredygtighed skal udmgnte sig i baeredygtig handling og
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baredygtig adfaerd og beredygtig planlegning.

Malsztningerne skal holdes og respekteres samt tilpasses. Derfor er det sa vigtigt, at det der foregar opleves
meningsfuldt og skaber vilje til at ville.

Det skal vaere en dyd at standarden holdes, og der ikke bedrages. Den enkelte skal tage ansvar ved handling.

Baredygtighed er i alle sammenh@ng at underbygge og styrke moralen.

Svar



Horingssvar nr. 6

Grundoplysninger

Dato: 24/02 2020 20:54

Navn: Thomas Hansen

Organisation:

Adresse: Pildamsvej 27
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

6.1 Bebyggelsesprocent.

Jeg ser det som en meget vasentlig indskraenkelse af de muligheder vi som boligejere har, ved at @ndre
bebyggelsesprocenten til 25% imod de tidligere 30%.

Det er en nedbringelse pa 1/6 eller 16,67%, hvilket er en for stor endring/forringelse.

Vi handlede i god tro vores ejendom med opfattelsen af at bebyggelsesprocenten matte ligge pa 30%. Der er
nemlig ingen isolerede opbevaringsmuligheder pa vores ejendom og derfor ville vi isolere den eksisterende
garage/skur, hvilket krever en mindre udvidelse (alternativt, bygge nyt og rive det gamle ned). Det vil dog i
begge tilfeelde betyde, at bebyggelsesprocenten pa 25% bliver overskredet. Dette fgler vi, er urimeligt, da vi
ikke har andre muligheder for at etablere en isoleret opbevaringsmulighed uden at ga ned i stgrrelse ift.
nuverende garage/skur.

9.6 Markante traer.

Der star ikke noget om, om afstanden fra tre til hus er afggrende for, om det ma feldes/topkappes eller ej,
men udelukkende stammeomkredsen. Det virker derfor lidt ugennemtaenkt, da placeringen af traeet pa
ejendommen ma vare meget afggrende for savel det visuelle, samt de gener et tre kan forvolde pa en
ejendom. Et tree kan nemt vere plantet meget teet pa et hus for mange ar siden uden tanke pa, hvor stort og
hgjt det kan blive, og at ejer og naboer kan fgle sig generet af det og frygte for, at det vil veelte ned i deres hus
i en af de efterhanden hyppige storme. Jeg mener derfor ikke, at der udelukkende kan ses pa
stammeomkredsen, men der bgr ogsa tenkes i sikkerhed og fx arbejdes med en minimums-afstand til
ejendomme, savel egen som nabo pa minimum 5 meter fgr et tree kan fredes.
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Horingssvar nr. 7

Grundoplysninger

Dato: 26/02 2020 19:39

Navn: Jgrgen Richter

Organisation:

Adresse: Rudebaekvej 5
2610 Roedovre

@vrige oplysninger

Svar

En bebyggelsesprocents-nedszttelse pa 17 % (svarende til 1/6) er alt for restriktivt ift til de gnsker, som
tilflyttere/nyerhververe har og er ikke trad med, at vi er en tilflytterkommune i hovedstadsomradet.

Begransningen af byggelinien fra 6,5m fra vejens midte til i forslaget Sm fra skel mod vej har betydning for
etablering af cykelskur, carport og lignende faciliteter, som ma anses for at vaere normative for parcelhuse og
helt trad med, at parkering af kgretgjer primeert skal foretages pa egen grund, i betragtning af, at det er jo
bestemt ikke er ret mange, der under henhold til reglerne vil have mulighed for at etablere dette, endsige
kunne renovere eksisterende carport eller cykelskur.
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Horingssvar nr. 8

Grundoplysninger

Dato: 27/02 2020 12:51
Navn: TROELS ROGGENKAMP
Organisation:
Adresse: Rgngard Alle 8
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

ang: 9.6 Markante treer

Treer med en samlet stammeomkreds pd minimum 60 cm malt

én meter over jorden, ma ikke feeldes uden forudgaende tilladelse fra kommunen. Derudover ma treet ikke
stynes, topkappes el.lign. og store rgdder ma ikke overgraves eller blotleegges

uden forudgéaende tilladelse fra kommunen.

Kare rgdovre kommune

Jeg er dybt forundret over at i vil s@tte denne bestemmelse i lokalplanen. Jeg finder det hgjst problematisk at
kommunen vil bestemme hvilke treeer jeg ma faelde pa min egen ejendom. Jeg har fuld forstaelse for at
kommunen gnsker at vaere grgn. Men jeg synes at det tangere et overgrep pa ejendomsretten, at man skal
spgrge kommunen om lov til at feelde traeer pa sin egen ejendom. Har man et sygt trae som er til fare for at
velte i en sterk storm, skal man sa vente til man far lov af kommunen med at feelde det. Skal man bygge en
tilbygning bliver kan man saledes vare ngdsaget til at udskyde processen i hgringsperioden, med fare for at
man ikke kan fa handverkere eller bankgodkendelse til sit projekt. Sagsbehandlingstiderne for ansggninger
om byggetilladelse vil efter alt sandsynlighed ogsa stige med denne bestemmelse.

For ikke at tale om den yderligere administrative byrde der kommer til at pahvile administrationen. Jeg finder
det helt gak, at man skriver denne bestemmelse ind i lokalplanen, og den er til stor gene for borgerne som
bliver omfattet af denne lokalplan.
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Horingssvar nr. 9

Grundoplysninger

Dato: 2/03 2020 21:25

Navn: Finn Jgrsby

Organisation:

Adresse: Niels Frederiksens Alle 20
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vedr: § 5 punkt 5.3 Parkering af Store kgretgjer over 3500 kg, eller Campingvogn, Bade og uindregistrerede
kgretgjer m.m. pa egen grund ikke er tilladt.

1§5.2.side 17.

Fgrst forlanger kommunen, at der skal vaere minimum 2 og maksimum 3 parkeringspladser pr. matrikel.
1§5.3.side 17.

Sa begraenses det, sa der ikke ma parkeres en indregistreret campingvogn.

Til gengzeld ma man godt parkere en indregistreret autocamper eller en stor farverig og grim vare/kassevogn, i
al den tid man gnsker, bare de har en totalvaegt under 3500kg.

Til kommunens information. Sa er de allerfleste almindelige campingvogne rimelige farveneutrale, og har en
totalvegt under 3500kg.

Kommunen har pa en usaglig baggrund kun fokuseret pa, om det er en campingvogn eller ej.

Men hvis kommunen ser beslutningen i forhold til, hvilke andre indregistrerede kgretgjer og
pahangskgretgijer, der ellers lovligt ma veere parkeret pa matriklen. Sa er det indlysende, at Campingvogne
skal sidestilles med disse indregistrerede kgretgjer og pahaengsvogne med totalvegt under 3500 kg.

Det bgr derfor veere tilladt, at have 1 stk. indregistreret Campingvogn pa en af de kreevede og udlagte
parkeringspladser pa egen matrikel.
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Horingssvar nr. 10

Grundoplysninger

Dato: 3/03 2020 17:09

Navn: Henrik Hansen

Organisation:

Adresse: Madumvej 59
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Det var ellers noget af en mundfuld restriktioner man tror man kan palaegge ejere af privat ejendom -nogle
grensende til det latterlige. Eksempelvis parkering af campingvogn - antal antenner - tilladelse til almindelig
beskering af treeer - vinduesafblending af vinduer osv. Det n@ste bliver vel at man prgver at lave restriktioner
pa farven pa gardiner.

Den overordnede tete er vel at man ikke generer sine omgivelser og at velfungerende omgivelser Igvrigt ikke
@ndres markant hvilket der er lavet masser af fyldestggrende lovgivning og bestemmelser omkring. Det kan
derfor ogsa undre at man prgver at &ndre pa nogle af disse love og bestemmelser eksempelvis i forhold til
bebyggelsens afstand til skel mod vej og bebyggelsesprocent som er besluttet pa hgjere niveau pa baggrund
af, ma man ga ud fra, fornuftige forundersggelser.

Det rigtige ma veere at tage afsat i de faktiske forhold som vel ikke er sa ringe endda, istedet for pa det
narmeste at prgve at "ulovligggre" eksisterende parcelhusomrader og i stedet satte ind hvor eksempelvis grgn
profil og tryghed "mangler" F.eks ville det vare narliggende at plante vejtraeer placeret i chikaner med
vandnedsivningskapacitet, pa de af vores villaveje som endnu ikke er sadan udformet. Gevinst: grgn vejprofil
samt tryghed i forhold til hastighed pa vejene.
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Horingssvar nr. 11

Grundoplysninger

Dato: 3/03 2020 21:49

Navn: Finn Jgrsby

Organisation:

Adresse: Niels Frederiksens Alle 20
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
§ 9.3 Punktet Hegn og beplantning.
Der star, at alt hegn, feelles hegn, vejhegn, samt egen hegn pa egen grund mod nabo, skal vare levende hegn.

Dette forbud kan ikke gelde, hvis allerede eksisterende hegn er af tra eller andet organisk materiale, ved
reparationer af et eksisterende hegn eller hvis et eksisterende hegn skal fornyes.

Desuden kan ikke vere rigtigt, at kommunen kan bestemmer over hvilket slags hegn grundejeren ma satte op
inde pa egen grund.

En lokalplan har ikke tilbagevirkende kraft. Det betyder, at en lokalplan alene fastsa@tter bestemmelser for
fremtidige forhold.

Altsa, hvis der har vearet fast hegn fgr, kan en grundejer godt sztte et fast hegn op igen, fordi grundejeren ikke
@ndre eksisterende forhold.

Der er med andre ord ikke handlepligt for grundejere, som har eksisterende fast hegn.

Hvorimod bgr det praciseres, at der med ref. til Hegnsloven § 4. Til levende hegn ma der ikke anvendes traeer
eller buske, som er giftige eller kan give anledning til udbredelse af plantesygdomme.
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Horingssvar nr. 12

Grundoplysninger

Dato: 6/03 2020 20:20

Navn: Ken & Ellen Buntzen

Organisation:

Adresse: Carl Danfeldts Alle 3
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Undertegnede borger i Islev omradet har fglgende kommentar til nedenstaende punkt

5.3 Store kgretgjer, campingvogne mv.
Inden for boligmatriklens friareal ma der ikke parkeres kgretgjer med en totalveegt pa mere end 3500 kg eller
campingvogne, bade og uindregistrerede kgretgjer m.m.. Se ogsa § 9.2.

Kere Rgdovre Kommune,

Jeg har med stor interesse laest Forslag til lokalplan 148 igennem.

Jeg er faldet over punktet 5.3. og stiller mig serdeles udenforstaende overfor, at jeg ikke ma parkere min
campingvogn inde pa min egen matrikel, hvis jeg bor i det skraverede boligomrade i Islev.

Endvidere ser jeg i forslaget, at safremt min matrikel 1a udenfor de angivne skraverede omrader i Rgdovre
Kommune, eksempelvis pa den anden side af den i Islev ville det veere helt legalt, at jeg parkerer min
campingvogn pa matriklen. Dette mener jeg er en direkte forskelsbehandling af borgere i kommunen.

I skriver, at jeg ikke ma parkere min campingvogn inden for boligmatriklens friareal. Spgrgsmalet er hvad
betyder det? - Har ikke kunne finde Rgdovre Kommunes definition af boligmatriklens friareal - dog definerer

andre kommuner samt specialister, at egen indkgrsel pa matriklen ikke indgar i denne definition.

Hvis Rgdovre Kommune paberaber sig retten til, at bestemme over vores anlagte indkgrsel, hvor skal vi s&
parkere vor campingvogn.

Dette er en indsigelse, da jeg ikke kan se, at Rgdovre Kommune skal kunne blande sig i og bestemme over
hvad jeg har staende i min indkgrsel pa min private matrikel.
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Horingssvar nr. 13

Grundoplysninger

Dato: 6/03 2020 20:20

Navn: Ken & Ellen Buntzen

Organisation:

Adresse: Carl Danfeldts Alle 3
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Undertegnede borger i Islev omradet har fglgende kommentar til nedenstaende punkt

5.3 Store kgretgjer, campingvogne mv.
Inden for boligmatriklens friareal ma der ikke parkeres kgretgjer med en totalveegt pa mere end 3500 kg eller
campingvogne, bade og uindregistrerede kgretgjer m.m.. Se ogsa § 9.2.

Kere Rgdovre Kommune,

Jeg har med stor interesse laest Forslag til lokalplan 148 igennem.

Jeg er faldet over punktet 5.3. og stiller mig serdeles udenforstaende overfor, at jeg ikke ma parkere min
campingvogn inde pa min egen matrikel, hvis jeg bor i det skraverede boligomrade i Islev.

Endvidere ser jeg i forslaget, at safremt min matrikel 1a udenfor de angivne skraverede omrader i Rgdovre
Kommune, eksempelvis pa den anden side af den i Islev ville det veere helt legalt, at jeg parkerer min
campingvogn pa matriklen. Dette mener jeg er en direkte forskelsbehandling af borgere i kommunen.

I skriver, at jeg ikke ma parkere min campingvogn inden for boligmatriklens friareal. Spgrgsmalet er hvad
betyder det? - Har ikke kunne finde Rgdovre Kommunes definition af boligmatriklens friareal - dog definerer

andre kommuner samt specialister, at egen indkgrsel pa matriklen ikke indgar i denne definition.

Hvis Rgdovre Kommune paberaber sig retten til, at bestemme over vores anlagte indkgrsel, hvor skal vi s&
parkere vor campingvogn.

Dette er en indsigelse, da jeg ikke kan se, at Rgdovre Kommune skal kunne blande sig i og bestemme over
hvad jeg har staende i min indkgrsel pa min private matrikel.
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Horingssvar nr. 14

Grundoplysninger

Dato: 8/03 2020 10:12

Navn: Johnny Hansen

Organisation:

Adresse: Carl Danfeldts Alle 13
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Kommunens lokalplansforslag 148, punkt 5.3 som lyder: ?Inden for boligmatriklens friareal ma der ikke
parkeres kgretgjer med en totalvaegt pa mere end 3500 kg eller campingvogne, bade og uindregistrerede
kgretgjer m.m.. Se ogsa § 9.2.? giver os anledning til spgrgsmal/undren.

Da det ikke har vaeret muligt for os at finde Rgdovre kommunes regulativ vedrgrende "friareal”, har vi rettet
telefonisk henvendelse til kommunen for at fa svar pa, hvad der reelt menes med ordet: "friareal". En
medarbejder oplyste, at kommunen slet ikke opererer med udtrykket ?friareal?.

Derfor vi gnsker nu at fa uddybet, hvad der menes med ordet: "friareal” i punkt 5.3.?

Hvis det - som medarbejderen pa vores forespgrgsel bekraftede - er udtryk for, at Rgdovre kommune ikke
gnsker, at der skal vere campingvogne i kommunen, vil vi hermed ggre indsigelser mod forslaget.

Hvis ikke det er os tilladt at parkere campingvognen pa vores egen matrikel, er vi ngdsaget til at betale ganske
mange penge for at fa vognen opbevaret andetsteds, eller helt at holde op med at dyrke vores hobby. Det er en
urimelig forskelsbehandling af os i forhold til andre borgere i kommunen, der ikke er bergrt af
lokalplansforslaget, borgere i kommunen med andre hobbyer og borgere i andre kommuner, der ikke har et sa
restriktivt regulativ.

Det bgr vaere muligt at parkere en indregistreret campingvogn pa egen matrikel.

J. + J]. Hansen.
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Horingssvar nr. 15

Grundoplysninger

Dato: 8/03 2020 15:18

Navn: Mikael Hjuler

Organisation:

Adresse: Amosevej 35
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg er bekymret for forslaget om at der ikke kan holde campingvogne pa egen matrikel/ indkgrsel

Har de sidste 2 ar haft campingvogn holdende i sommerperioden, vi er ikke fastliggere og bruger derfor
vognen pa weekend basis pa skiftende campingpladser. Sa hvis forslaget kommer igennem vil det betyde en
indskrenkning af vores muligheder for at udnytte vognen.

Det er ogsa bekymrende at der ikke kan vaere 2 indkgrsler til matriklen, jeg havde planlagt at lave en ekstra

indkgrsel for 1 at have mulighed for at kunne komme bag huset med en lift etc,.2 for at kunne sette min
campingvogn der sa den stod lidt mindre synligt fra vejen.
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Horingssvar nr. 16

Grundoplysninger

Dato: 9/03 2020 20:00
Navn: michael Skjoldborg Pedersen
Organisation:
Adresse: Torbistvej 24
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

I forbindelse med hgring om planandring, saledes at der gnskes en bygge procent pa max. 25 % mod
nuverende 30 %, syntes dette at veere en forringelse af borgerens mulighed for at bygge tilsvarende boliger pa
nuverende grunde. Dette vil fa betydning for evt. nybyggerier og modernisering af nuvarende boliger jf. nyt
forslag i lokalplan 148 1-6 og lokalplan 127 1-6. f.eks. pa vores grund pa 600 kwm. vil dette betyde at vi pa
nuverende vil kunne bygge 180 kwm. incl. garage/udhus m.v. til 150 kwm. Dette ikke tilsvarende til en
familie pa 2 voksne og f.eks. 2 bgrn. Dette vil medvirke at kernefamilier med 2 voksne og 1-2 bgrn ikke vil
have mulighed for at kunne bygge tilsvarende boliger og man vil hermed fravalge familiebyggerier i store
dele af kommunen.

Ligeledes ser jeg intet sted i forslaget i lokalplanerne at man er klar over at der er tale om en vasentlig
forringelse af vaerdien af grundene, nar man gnsker en neds@tning af byggeprocenten fra nuvaerende 30 % til
25 % eller fra 1/3 del til 1/4 del. En sadan forringelse af bygningsprocenten medfgrer ligeledes en kraftig
forringelse af vaerdien af boliger og grunde ved et evt. salg, da fremtidige kgbere/tilflyttere ikke vil have
mulighed for at kgbe de mindre grunde og dermed bygge/ ombygge efter nutidige behov.

Et sadan forlag ma og bgr, hvis man valger at gennemfgre lokalplanen, kompensere nuvarende boligejere/

grundejere, da vaerdien af nuvarende boliger vil miste en vesentlig verdi grundet muligheder for udnyttelse
af grundene og dermed nesten umuligggre et salg af nuverende boliger.
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Horingssvar nr. 17

Grundoplysninger

Dato: 9/03 2020 20:36
Navn: Frank Johansen
Organisation:

Adresse: Randrupvej 45
2610 rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Det er med beklagelse at jeg konstaterer at Rgdovre kommune igen vaegter @stetik over praktiske tiltag.

At forbyde synlige solceller er en vanvittig ide, der helt fjerner formalet med solcellerne.

At spare penge pa strgm og hjelpe miljget.

solceller skal helst sidde i 37 grader og vil altid vaere synlige fra vej og terraen.

Den eneste producent af integrerede solceller i tag i DK er Tesla og deres tage er dobbelt s dyre som normale
solceller.

Det her er simpelthen en sakaldt ommer.

I forvejen er der mange villaer i 2610 med solceller pa taget. det er faktisk the new normal.

Hoaringssvar nr. 17 1



Horingssvar nr. 18

Grundoplysninger

Dato: 9/03 2020 21:26
Navn: Jimmy Wichmann Danielsen
Organisation:
Adresse: Hvidsvermervej 51
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg finder det rigtig ergerligt, at vi som husejer af et eksisterende hus ikke kan fa almindelige solceller lagt
ovenpa vores nuverende tag.

Det er en stor ekstra omkostning at skulle integrere nye solceller i et eksisterende tag og totalt spild af resurser
at fjerne og smide tagsten ud som ingenting fejler.

Vi ville meget gerne investere i solceller og batteri, sa vi kan vaere med til at spare miljget ved at producere
vores egen strgm pa vores eget hus.
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Horingssvar nr. 19

Grundoplysninger

Dato: 10/03 2020 07:28
Navn: Ann Cathrin Bak
Organisation:

Adresse: Engbovej 111
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Nu hus ligger ikke 5 meter fra vejskel. Jeg skal til at bygge til i forlengelse af mit hus, men da det jo ikke er 5

meter fra vejskel, sa ma jeg ikke det. Denne lokalplan er ikke optimal for boligejere der gnsker stgrre bolig
end 100 kvm pa en mindre aflang grund.
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Horingssvar nr. 20

Grundoplysninger

Dato: 10/03 2020 21:57

Navn: Finn Jgrsby

Organisation:

Adresse: Niels Frederiksens Alle 20
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering.
Punkt 6.5 Byggelinjer. Langs alle veje fastlegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder
carporte, garager, smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.

? Hvordan har kommunen tenkt sig, at 2 til 3 parkeringspladser (se § 5.2) pa grunden, skal placeres, hvis man
gnsker at fa en carport / garage pa parkeringspladserne, nar man fgrst ma opferer disse, 5 meter inde pa
grunden. Der er mange grunde, som ikke er brede nok, nar huset/bebyggelsen ogsa skal placeres
hensigtsmassigt.

? Desuden vil man risikere at komme i problemer med 12 meters reglen, hvor meget man kan opfgrer af
Carporte, Garager m.m. op mod naboskel.

? Hvis det er mulig med overdeekkede parkeringspladser. Sa skal der ogsa anl@gges lange indkgrsler, igennem
den ?abne og grgnne? forhave, muligvis ogsa pa begge sider af huset/bebyggelsen. Hvor meget egentlig
forhave er der sa tilbage.

? Og hvorfor ma der ikke placeres fx et cykelskur pa vej ind til huset, selvom de ikke ligger 5 meter fra
vejskel. Det er da utopi, da det umiddelbart vil vare en logisk placering.

Det bgr veare tilladt, at opfgre Carporte, Garager og Cykelskuer indenfor 5 meter fra vejskel, da det ud fra et
placeringsmassigt aspekt, er den mest fornuftige planlgsning.
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Horingssvar nr. 21

Grundoplysninger

Dato: 14/03 2020 09:10
Navn: Bianca Lehd Lauesen
Organisation: Islehus Grundejerforening
Adresse: Hvidsvermervej 32

2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Bestyrelsen i Grundejerforeningen Islehus anmoder hermed Rgdovre Kommune om at forlenge hgringsfristen

for lokalplanforslag 148.

Netop denne lokalplan pavirker en lang raeekke grundejere i hele kommunen, og den ggr det langt mere direkte,
end sa mange andre lokalplaner. Det er derfor oplagt, at lokalplanen bgr kunne drgftes pa generalforsamlinger
i de respektive foreninger. Pa grund af Covid-19 kan dette ikke ske pa betryggende vis. Derfor henstiller
Bestyrelsen til at lokalplanens hgringsfrist forl@nges, sa det bliver muligt at indkalde til og afholde
generalforsamling, nar sundhedskrisen forhabentlig snart er overstaet igen.

I lyset af, at lokalplanen ikke haster med at blive vedtaget, anmoder vi om, at kommunen viser samfundssind

og forlenger hgringsfristen.
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Horingssvar nr. 22

Grundoplysninger

Dato: 14/03 2020 17:24

Navn: Gitte Kyndbo

Organisation:

Adresse: Auroravej 39
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148 hgringssvar

Grundene i omradet har ikke en stgrrelse, hvor man pa fornuftig og brugbar vis kan parkere 2 biler i en carport
pa grunden 5 meter fra vejskel.

Hvis punkt 6.5 Byggelinjer sammen med punkt 5.2 2-3 parkeringspladser pa grunden ovenikgbet sammen
med punkt 5.1 fastholdes, sa vil vi fa et omrade, som

1. kommer til at besta af de eksisterende carporte, der blot bliver mere og mere forfaldne og usle at se pa

2. fremstar som ikke attraktivt omrade for kommende huskgbere med dertil faldende huspriser (og
skatteindtaegter)

3. efterhanden vel som parkeringsplads i forhaverne uden nogen form for indhegninger/synsmaessige
afgreensninger ifht. bilerne. Elbiler skal lades op, sa de kan ikke leengere blot parkeres pa vejen.

Hvordan har kommunen tenkt sig, at 2-3 parkeringspladser pa grundene skal placeres?

Kan kommunen oplyse, hvor stor en procentdel af de bergrte grunde med eksisterende huse, der fysisk ville
kunne have en planlgsning med en fornuftig og brugbar dobbeltcarport?

Fornuftig og brugbar defineres her som, at selve carportens standardmal er minimum 5,50 meter bred, med
plads i siderne og imellem bilerne, sé bildgrene kan abne ? i alt en bredde pa minimum 7 meter. Overkgrslen
placeres som de 5 meter i midten iflg. Punkt 5.1 (lidt markeligt men muligt) og overholdelse af byggelinjen 5
meter fra vejskel.

Enkeltcarporte er irrelevante, nar der skal vere plads til 2 biler og der kun ma vere en overkgrsel.

Er det kommunens formal at afskaffe alle garager og carporte?

Det vil da vaere meget panere, nutidigt og rarere for ejerne/borgerne, hvis man kunne s@tte en pan carport op
pa sin grund. Planlgsningen for grunden vil vare meget bedre, vi kunne fa gnsket overdakning af biler og
cykler og omradet vil kunne blive mere attraktivt.

Det bgr veere tilladt at opfgre carporte 1 meter fra vejskel. Carporten skal have en simpel og aben
konstruktion, der blot opfylder behovet for overdekning. Ingen sider ? kun ngdvendige stolper og tag udenfor
byggelinjen.

Pa denne made vil omradet stadig kunne vere grgnt og abent.
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Horingssvar nr. 23

Grundoplysninger

Dato: 16/03 2020 12:46
Navn: Henrik Lynnerup
Organisation: Grundejerforeningen Espely
Adresse: Espely 32

2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Problematik Byggelinie til ve;.

I Grundejerforeningen Espely er der lidt over 50 huse. De er alle ens i deres oprindelige grundplan..

De er oprindeligt bygget sa der er udgang til en terrasse med udgang fra stuen.

Alle husene i Espely, undtagen en enkelt eller to, har bygget en overdekket terrasse eller udestue eller en reel
tilbygning her, dvs der hvor der oprindeligt var en terrasse.

Alle husene i Espely ligger saledes pa grunden at terrassen vender enten syd eller vest, fornuftigt nok.

Pga. grundenes stgrrelse og form, er husenes placering pa grundene lidt forskellig. Der er to til tre huse i
Espely ud af 54, hvor husene ligger saledes, at bygning af udestue fx ikke kan lade sig ggre, uden at
overskride den foreslaede byggelinie pa fem meter fra ve;.

Se vedlagte luftfoto af Espely med markering af de to til tre grunde, det drejer sig om.

Det er urimeligt at de to til tre huse ikke kan foretage samme tilbygning som gvrige huse i Espely.

Pa grundejerforeningens vegne gnsker vi derfor, at de to til tre huse umiddelbart kan fa dispensation fra disse
regler.

Det har de ogsa faet tidligere, da to af husene, har og har haft tilbygninger.

Vi er alle absolut forstaende over Rgdovre kommunes planer om et "Grgnt Rgdovre", som I har foreslaet, men
disse grundejere bliver ramt urimeligt.

Luftfoto (google maps) af Espely med markering af de to til tre huse.
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Horingssvar nr. 24

Grundoplysninger

Dato: 22/03 2020 15:48

Navn: jens christian probst

Organisation: privat

Adresse: Brabrandvej 42
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Helt umiddelbare opfordringer til n@rmere overvejelser af hensyn til bedre planlegningen og fremtidig
grgnnere boligomrader i Rgdovre:

Lokalplanen aflyser en r&kke byggelinjebestemmelser. I bedes sgrge for, at ikke bestemmelsen om, at huse
med mere end 1 etage (stueetage) ikke ma placeres laengere tilbage pa grunden end 15 eller 20 meter, ikke
aflyses, sdledes at vi allesammen kan beholde vores baghaver private for indblik og grgnne uden opragende
bygninger. I modsat fald bedes I sgrge for at bestemmelsen gen-medtages i endelig vedtaget lokalplan - maske
for samtlige lokalplanens arealer.

Vores grunde er forholdsvis sma og husene ligger tat. Derfor: Forbyd hgjtssiddende og blendende
havebelysning. tillad lavtsiddende ikke bleendende langs gangarealet til og fra hus og vejen, hus og
carport/holdeplads, hus og skraldestation. Forbyd at der pa huse etableres udvendig belysning med mere end
ét hgjtsiddende lampested ved 1 hoved entredgr, og kgkkendgr/bryggersdgr - ikke ved have- og teressedgre og
i gvrigt rundt om huset. Forbyd opsatning af automatisk bevagelsessensorerer, der rekker ud over offentlig
vej og egne gangarealer. Forbyd privat udvendig belysning, der giver direkte blending pa naboer og offentlig
vej.

Tillad hgjst pr. ejendom én overkgrsel i maks 3 meters bredde med tilsvarende hul i hak eller aben forhave,
og maks én adgang for gaende ikke bredere end 1,5 meter med tilsvarende hul i heekken. Tillad ikke huller i
haekke mod vej nermere naboskel end 1 meter. Tillad ikke huller i hekke mod vej n&@rmere gas og el boks og
lygtepele end 2 meter

Lokalplanen har bestemmelse om at karakteristiske store treeer ikke ma feldes - men ikke langs de stgrre veje.
Det er ellers langs de stgrre veje der plads til og rum til store traeer. Vores sma smalle villaveje og forholdsvis
sma grundstykker. Villaejere har slet ikke sa lange stier, der skal til for at pleje store treeer, og man kan ikke
vere bekendt med store treeer pga. skygge og blade og nale fra treeere, der er sa store at de kan siges at have
karakter i nogen bevarings sammenhang. Find bestemte traeer og bevar dém, hvis I mener det, bevar langs
skel i fx Rgdovrevej og Tarnvej, hvor der faeldes livligt de seneste ar. Sidst forleden birketreerne mod
Rgdovrevej 285, tidligere har tankstationen pa hjgrnet af Jyllligevej fjernet sin hek - @v.

Bevar bestemmelsen om abne forhaver, hvor sadan findes. Den har et grgnt og tryghedsskabende formal, som
I ellers fortaber.
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Tillad halvtage og inddekninger til vores grimme 4 x skraldebeholdere med en dybde pa op til 1 meter
placeret i en afstand indtil 1,5 meter fra matrikulert vejskel bag levende hegn (hak) - ikke aben forhave og
ikke i indkgrsel eller forplads og ikke i aben indgang i gvrigt.

Venlig hilsen Jens Chr. Probst

Svar



Horingssvar nr. 25

Grundoplysninger

Dato: 23/03 2020 19:02

Navn: Betina Larsen

Organisation:

Adresse: Vesterhusvej 27
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg savner lidt en forklaring pa hvordan I er kommet frem til denne lokalplan. Hvorfor ma man ikke blinde et
vindue af mod vejen? Det giver slet ingen mening, at Kommunen skal bestemme det.

1§ 9.2 skriver I at - Ubebyggede arealer skal ved beplantning, befaestelse eller lignende gives et ordentligt
udseende. Hvad er et ordentligt udseende? Det er noget sludder at skrive i en lokalplan, for hvem skal vere
dommer over hvad der er ordentligt. Det ma I virkelig uddybe, hvis T skal tages alvorlig.

Yderligere har jeg fglgende kommentarer til lokalplanen.

§5.3

Det skal vere tilladt at have sin campingvogn, autocamper eller bad staende pa egen grund. Der er mange der
nyder deres fritid i deres campingvogn eller bad og det skal ikke vare en kommunal opgave at forhindre dem i
denne fritidsinteresse. Jeg har svert ved at se det skulle skemme omradet at en parcelejer har en bad eller
campingvogn staende i deres have. Til gengeeld vil det vere fint hvis skrotbilerne bliver fjernet, da de kan
udggre en risiko for miljget.

§ 6.5

En byggelinje pa 5 meter er meget nar man tager grundenes stgrrelse i betragtning. Det vil betyde at der skal
fratrekkes en del kvadratmeter fra hver grundstgrrelse, som grundejerne ikke kan bruge til noget andet end
ekstra fliser at kgre pa, altsa bliver det grgnne omrade reduceret.

§9.3

Det skal ikke vere grundejeren der skal have udgifter til beplantning op ad hegn, der er etableret som
stgjhegn. Det er en Kommunal opgave at seenke stgjniveauet samt sgrge for grgn beplantning pa offentlige
arealer. Det skal ogsa vaere Kommunen der star for vedligeholdelse af disse beplantninger som ikke ma
forvolde skade pa grundejerens hegn.

§9.6

Det skal ikke vere en kommunal opgave at bestemme over den enkelte ejers grund ift. om der skal vare store
treeer eller ej. Grundene er ofte ikke store nok til store traeer og det skal sta den enkelte grundejer frit for om
de gnsker sol eller skygge.

Samtidig vil det ogsa gge udgifterne i kommunen til sagsbehandling samt kontrolbesgg m.m. Hvem havde
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Rgdovre Kommune tenk sig skulle finansierer den udgift? Jeg mener jeres idé om at bevare store traeer pa de
grunde der indgar i jeres lokalplan vil skabe en ungdvendig udgift, som ikke har n&vneveardig betydning for
naturen.

Med venlig hilsen

Betina Larsen

Svar



Horingssvar nr. 26

Grundoplysninger

Dato: 23/03 2020 21:06

Navn: Morten Olsen

Organisation:

Adresse: Auroravej 42
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vi er uenig i nedsattelse af bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Det rammer is@r grundejere med grunde
pa 700m?2 og derunder med gnske om at udvide eller opdatere boligen til en mere tidssvarende familiebolig.

Der mangler at blive kigge pa det ?fodaftryk? bygninger set fra oven setter pa grunden. Det vil pavirke den
reelle klimabelastning og samtidig give en mulighed for at holde fast i principper om ?abent byggeri? samt
give grundejere med sma grunde mulighed for at opdatere boligerne Incitament for at bygge med serlige
klimavenlige materialer (f.eks. grgnt tag, faskine eller lignende) burde indgé i den samlede vurdering
Endvidere har Lokalplane 148 fglgende konsekvenser som ikke fremh@ves og som burde vurderes sammen
med vedtagelse af lokalplanen:

? En lavere bebyggelsesprocent vil alt andet lige medfgre, at grundvardien ma forventes at falde. Dette
betyder lavere indtaegt fra grundskyld (boligskat) til kommunens ellers effektive drift.

Ovenstaende underbygges af at Vurderingsstyrelsen i forbindelse med den nye lokalplan omkring Letbanen i
Rgdovre i 2019 har vurderet, at grundvaerdien er forhgjet blandt andet som fglge af en hgjere
bebyggelsesprocent i omradet.

? De gvrige omegnskommuner i Storkgbenhavn har ikke sammen begransninger og det vil formindske
Rgdovres evne til at tiltrekke de erhvervsaktive bgrnefamilier med tilhgrende manglende skatteindtegter og
lavere boligpriser.

71 ?Boligpolitik ? Rgdovre et bedre sted at bo? er det navnt flere steder at der er behov for stgrre
familieboliger, hvilket i stort omfang ikke vil vere muligt men en nedsattelse af bebyggelsesprocenten
Landsgennemsnittet er 59 m2 pr. beboer i parcel/stuechuse sammenlignet med Rgdovre?s 43 m2 pr. beboer
(Danmarks Statistik, 2016/2019)

Med Rgdovre?s relative sma grunde vil man ikke kunne tiltrekke de erhvervsaktive bgrnefamilier som vil
kigge pa andre omegnskommuner med mere tidssvarende politiker.
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Horingssvar nr. 27

Grundoplysninger

Dato: 24/03 2020 07:16

Navn: Claus Mgldrup

Organisation:

Adresse: Knud Anchers Vej 64
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vedrgrende:
6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshgjde I lokalplanomradet ma bebyggelsesprocenten for den enkelte
ejendom ikke overstige 25 %.

Vi har kgbt ejendommen med henblik pa muligheden for en mindre udvidelse af bygningen da dette 1a under
30 %.
Hvis dette @ndres til 25 % vil mange husejer fa indskranket deres mulighed for at lave tilbygninger

Andringsforslag:

Behold bebyggelsesprocenten til at vaere 30 % eller tillad at f.eks. drivhus, udestue, udh&ng og garage ikke
teller med i bebyggelsesprocenten
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Horingssvar nr. 28

Grundoplysninger

Dato: 25/03 2020 16:31
Navn: Christina og Brian Borgstrgm
Organisation:

Adresse: Vinkelvanget 42
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Se vedh@ftede hgringssvar.
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Hgringssvar vedrgrende "Forslag til Lokalplan 148”

25. marts 2020

Under henvisning til det af Rgdovre Kommune fremsatte forslag til "Lokalplan 148", skal vi

hermed forelgbigt fremkomme med vores bemaerkninger hertil.

Ad § 9, stk. 3

"Feelles hegn (sic!), egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) ma kun
etableres som levende hegn. Der kan dog etableres tradhegn i forbindelse med det

levende hegn/heek.

”

Kravene til de omfattede hegns beskaffenhed begrundes i gnsket om at "understatte den
gronne karakter i boligomraderne”, jf. punktet "Ubebyggede arealer", s. 8. Det er efter
vores opfattelse alt for vidtgdende at paleegge, at isaer faelleshegn og egne hegn skal
etableres som levende hegn. Et sddan paleeg udger et intensivt indgreb i boligejernes ret
til frit at bestemme over egen ejendoms indretning og udtryk, som ikke star i et rimeligt

forhold til forslagets formal.

For det farste er der efter vores opfattelse ikke fremfgrt noget overbevisende argument for,

at kun levende hegn kan understgtte boligomradernes "grgnne karakter”.

Endvidere er feelleshegn og egne hegn generelt karakteriseret ved, at de er synlige for
meget fa mennesker, da de efter deres natur og juridiske definition er etableret enten i skel
mod nabo eller inde pa egen grund mod nabo — modsat det sakaldte "vejhegn”, som kan
ses af alle forbipasserende. Vi laegger herved til grund, at kun en lille andel af det samlede

feelleshegn eller eget hegn er synligt fra vej. Argumentet om at understgtte



boligomradernes "grenne karakter” har saledes ikke samme styrke for sa vidt angar

feelleshegn og egne hegn, som det er tilfaeldet for "vejhegn”.

Endelig ma der laegges veegt pa mulighederne for at vaerne om privatlivets fred. Levende
hegn er alt efter den neermere beskaffenhed ikke lige sa egnede til at yde afskeermning i
perioden mellem efterar og forar, som faste hegn er. Et levende hegn uden blade giver alt

andet lige et markant starre indkig naboerne imellem, end et fast hegn.

Sammenfatning
Forslaget om at nye hegn kun ma etableres som levende hegn er for vidtgdende i forhold

til det formal, forslaget ansker at forfalge. Vi skal derfor principalt udtale os imod forslaget.

Subsidieert kan i stedet indfgres udtrykkelig hjemmel til, at kommunen efter et konkret
skan kan give tilladelse til, at faelleshegn og egne hegn kan etableres som faste hegn. Der
vil herved kunne laegges veegt pa blandt andet placeringen af hegnet, herunder hvor

synligt hegnet er fra vej.

Ad § 9, stk. 6

"Treeer med en samlet stammeomkreds pa minimum 60 cm malt én meter over jorden,
ma ikke feeldes uden forudgaende tilladelse fra kommunen. Derudover ma treeet ikke
stynes, topkappes el.lign. og store radder ma ikke overgraves eller blotleegges uden

forudgaende tilladelse fra kommunen.”

Hensynet bag den foreslaede bestemmelse er ifglge punktet "Ubebyggede arealer”, s. 8,
at "sikre, at store karakteristiske treeer bevares af hensyn til byens grenne udtryk,

biodiversiteten og den positive effekt pa byklimaet.”

Der savnes angivelse af de skgnstemaer, som kommunen agter at behandle ansggninger
om tilladelse til fx feeldning efter. Et veloplyst haringssvar lader sig ikke give pa det

foreliggende grundlag.



Det anfgres i forslaget, at visse indgreb med hensyn til treeer omfattet af forslaget vil
kreeve kommunens tilladelse. Rgdovre Kommune opfordres i den forbindelse til at
fremleegge beregninger af de gkonomiske konsekvenser ved denne del af forslaget.
Forslagets gennemfgrelse i sin nuveerende form medfgrer alt andet lige @get
sagsbehandling hos kommunen, og deraf ggede gkonomiske udgifter, som der ikke

naermere er redegjort for.

| forleengelse heraf er det vores opfattelse, at det skal veere tilladt for en grundejer — uden
kommunens mellemkomst — at beskaere et tree til en hgjde under, hvad der svarer til
afstanden til neermeste bebyggelse, uanset traeets beskaffenhed. Dette af hensyn til at
imgdega en generel risiko for, at treeet veelter ned i bebyggelse med fare for liv, helbred og
velfeerd til fglge.

Derudover griber den foresldede bestemmelse ind i de bergrte borgeres ret til at rade over
egen formue, safremt kommunen meddeler afslag pa at feelde eller beskaere traeet, idet
navnlig store treeer udggr en betydelig gkonomisk veerdi, som kan realiseres ved at

bortseelge traeet helt eller delvist.

Safremt kommunen vil sikre "byens grgnne udtryk” mv., ma kommunen efter vores
opfattelse selv plante de traeer, som kommunen skagnner er ngdvendige for at opna disse

formal, i stedet for at gare indgreb i den private ejendomsret.

Med venlig hilsen

Christina og Brian Borgstrgm

Vinkelveenget 42
2610 Radovre



Horingssvar nr. 29

Grundoplysninger

Dato: 28/03 2020 08:44
Navn: Martin Lunderskov
Organisation:

Adresse: Mosehusvej 12
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg gnsker at ggre indsigelse overfor lokalplan 148. Planen er generel for restriktiv og regulerende. Ydermere
fornemmer jeg en vis dobbeltmoral, idet kommunen vil regulere en masse hos den almindelige borger, men
ikke selv efterlever pricipperne i nye byggerier. Her teenker jeg pa Islev Have, hvor der blev feldet store flotte
traeer, terrenreguleret og bygget i hgjden. Seerligt pa dette punkt skammerjeg mig over Rgdovre Kommune.
Jeg gor serligt indsigelser overfor fglgende punkter:

§6.1. Jeg mener ikke bebyggelsesprocenten skal s@nkes til 25%

§ 6.5. Jeg mener ikke, at byggelinjen skal flyttes til 5 meter fra vejskel

§ 9.3. Jeg mener det skal vere okay at opsatte plankevark og ikke kun levende hegn

§ 9.6. Jeg mener ikke kommunen skal bestemme hvilke trzer man ma fzlde pa egen grund

§ 10.2. Jeg mener det er forkasteligt, at kommunen ikke tillader ops@tning af solenergi, med mindre man
naermest skifter sit tag og lader det intergrere.

Jeg haber i kommer til fornuft, selv om min tiltro til at indsigelser ggr nogen forskel er lig med nul. I har
besluttet jer.

Martin Lunderskov
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Horingssvar nr. 30

Grundoplysninger

Dato: 28/03 2020 09:02

Navn: Lars Erik Barfred

Organisation:

Adresse: Schweizerdalsvej 41
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

En lokalplan skal jo ses i sammenh@&ng med Kommuneplanen (KP18) og de gvrige planer Kommunen
udarbejder, der kan have indflydelse pa lokalplan forhold. Det kan f.eks. vaere klima og miljgplaner, som er
serdeles relevante i den virkelighed vi nu lever i.

Rgdovre Kommune forpligter sig pa kort sigt til at reducere CO2 udledning med 2 % om aret, men kun
virksomheden/organisationen Rgdovre Kommunes CO2 udledning, som udggr 5% af Rgdovre Kommunes
samlede CO2 udledning (inkl. borgere og virksomheder). Det mal kan sammenlignes med nabokommunen
Kgbenhavns, som er CO2 neutral 1 2025, mens Hele Danmark skal vaere CO2 neutral i 2045 (S)/2050 (V).
Hvis man forudsatter RK fastholder 2%/aret-malsatning vil man i 2025 have reduceret CO2 udledningen
med 22% og kun godt halveret udledningen nar resten af Danmark er CO2 neutral i 2045/2050.

I mellemtiden har Kommunen ingen konkrete planer og mal for at facilitere/motivere en reduktion af CO2
udledningen for 95% af Rgdovre Kommunes samlede udledning, dvs. den der genereres af borgere,
virksomheder og besggende.

I Kommunens Klimaplan anfgres det imidlertid vedr. baredygtighed/klima i lokalplaner;

? Klima i lokalplaner

Nar der skal udarbejdes lokalplaner, vil kom—munen fortsat indteenke baeredygtighedshen—syn. Mulighederne
for indarbejdelse af baere~dygtighed varierer fra plan til plan og vil blive vurderet konkret i det enkelte
tilfelde.?

Det er i det lys man skal se lokalplanens yderst rigide regler om ops@tning af solfangere, tilsyneladende
udelukkende med estiske motiver for gje; ?arkitektur af hgj kvalitet?.

?Solenergianleeg ma kun opsattes pa bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i
tage med haldning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, solpaneler og
solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgar i. Ved opsetning af solenergianleg pa flade tage
skal de placeres vandret og ma ikke veere synlige fra terraen. Opsatning af solenergianlag skal godkendes af
kommunen i hvert enkelt tilfeelde.?

Solfangere skal vaere integreret i taget, fremfor monteret pa eksisterende tag. Hvilket fordyrer installation

dramatisk og ofte vil ggre anlegget gkonomisk tabsgivende, ved mindre man bygger nyt, eller alligevel skal
have helt nyt tag.
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Hvis de installeres pa et fladt tag, ma de ikke alene ikke have en haldning (typisk 30 grd. +/-), sa de optimeres
ift. solens bane, borgeren ma ikke engang kunne se dem nar han star i sin egen have. Kommunen forbeholder
sig ret til at afsla enhver ansggning om opsetning af solfangere ligesom den kan afsla at man opvarmer sit hus
med el fra vedvarende energi.

Reglerne for ops@tning af solfangere er sagar mere restriktive og rigide, end ops@tning af antenner/paraboler.

Yderligere henvises der til at, restriktioner vedr. solfangere er langt mere restriktive end KP18, som blot har
fglgende formulering:

?0psatning af solceller/solfangeranlaeg skal, trods mindre refleksioner, kunne godkendes af Rgdovre
Kommune. Solceller/solfangeranlag ma ikke opszttes pa bevaringsverdige bygninger (1-3) og/eller i

udpegede kulturmiljger?

Vi anser det for uforsvarligt af Kommunen, at modarbejde pragmatiske vedvarende energi lgsninger, der
allerede pa en razkke ejendomme i vi fungere uden gener for naboer, besggende, miljg eller klima.

Det er i 2020 ikke et legitimt synspunkt, at en solfanger ikke ma kunne ses fra terren.
Vi anbefaler at man @ndrer regulering af solfangere til den i KP18 formuerede pasus citeret ovenfor.

Det bemerkes at frygten for gensker fra solfangeranleg er ganske misforstaet, idet solceller/fangere er
designet til at absorbere solens straler, ikke at reflektere sollys.

10.8 Vindmgller Der ma ikke opsettes vindmgller inden for lokalplanomradet.
Helt i trad med de rigide regler for solfangere, afskarer lokalplanen mulighederne for vindenergi, ift. KP18.

Mens i KP18 abnes mulighed for at tillade mini og microvindmgller;

?Vindmgller

Der ma ikke opszttes store vindmgller og husstandsvindmgller, men der kan efter en konkret vurdering
eventuelt opstilles mini og microvindmgller.?

Udelukkes denne mulighed i Lokalplanen:
?Der ma ikke opsettes vindmgller inden for lokalplanomradet.?

Vi anbefaler der tillades ops@tning af mini/microvindmgller, med begransninger for placeringer og stgjniveau
i db, séledes, at det har et acceptabelt stgjgene niveau for naboer.

Parkerings Norm

I Rgdovre kommune har 54% af husstandene bil og 46% har ingen bil, 10% har mere end en bil, 1% har 3
eller flere biler. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bil800 Familiernes Bilradighed)

Lokalplanens p-norm pa 2-3 p-pladser, er saledes knap 4-6 gange over kommunens gennemsnitlige
bilejerskab. Det forekommer, at hvis man har bestemmelser der er sa langt fra den nuvearende virkelighed, at
det krever en serlig begrundelse og dokumentation. Det giver lokalplanen ikke.

KP18 for ? Blandede bolig- og erhvervsomrader? har ingen p-norm for Aben-lav bolig;

7Bolig ? Min 1V2 plads pr. bolig i tet-lav. ? Min. 1 p-plads pr. etagebolig. ? Hgjst 1 parkeringsplads pr.
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etagebolig i stationsnare omrader. ? Cykelparkering: 2 stk. pr. bolig. Erhverv ? 1 p-plads pr. 100 m2
etageareal. ? 1 p-plads pr. 50 m2 etageareal for administration. ? 1 p-plads pr. 50 m2 bruttoetageareal for
detailhandel. ? Cykelparkering 1%z stk. pr. 100 m2 . ? Cykelparkering: 2 stk. pr. 100 m2 etageareal for
detailhandel.?

Kp18 forpligter derfor ikke en p-norm for lokalplanomradet, Omrade A

Den hgje p-norm vil selvfglgelig sikrer at der er faerre biler pa vejene i kvarteret, til fordel for de besggende til
den nye bymidte, hvor man ikke forlanger der anlegges parkering med offentlig adgang. Vi opfatter det ikke
som sit ansvar, at vedligeholde private veje, som parkeringsressource for nabokvarteret.

Vi ser det heller ikke som grundejernes ansvar at kompensere for at der har veret ansat en for lav p-norm for
raekkehus bebyggelserne i omradet Grgndalslund Allé, Schweizerdalsvej, Tarnve;j.

Endelig ma vi henlede opmarksomheden pa at flere parkeringspladser, biler og parcelhuskvarterer, hvor over
50% af arealet er befastet, ikke understgtter en baredygtig byudvikling.

Vi anbefaler en p-norm pa maks. 2 p-pladser per bolig.
Bebyggelsesprocent og etager

Sammenlignet med Region H, er Rgdovre Kommunes bolig sammensatning markant anderledes, hvor
privatboliger/almene er 65/35% i RegH, er det 49/51% i Rgdovre Kommune. Stgrrelsesmassigt er boligerne i
RK 8% mindre i snit og per beboer ogsa 8% ferre m2 per hoved. For parcelhuse, er arealet i RK 10% mindre i
snit, end huse i Region H. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bol 103 og Bol101)

Det er rigtig flot at RK har sa hgj en andel almene boliger, det er pa niveau med Wien, som anses som
forgangsby af mange, ift. at have en blandet boligmasse. Det animerer derimod naeppe til, at man sa ogsa skal
have mindre boliger en nabokommunerne i regionen. Savel ift. social sammenhengskraft som gkonomisk
balance, er det for en hver kommune formalstjenstligt at have en blandet befolknings og bolig
sammensa&tning.

At sette et i sammenligning med BR18s bebyggelsesprocent (for fritliggende enfamiliehuse og tofamilieshuse
med vandret lejlighedsskel beliggende i et parcelhusomrade) markant lavere loft over boligers stgrrelse,
reducere gennemsnitsindkomst og bgrnefamiliers muligheder for at bosatte sig i kommunen.

Ved udmatrikulering i15 januar 1924 af matriklerne i grundejerforeningen Grgndalslund, er begrensning pa
byggeri ?beboelsesbygning med to til beboelse indrettede etager, samt en tagetage? ?kelderen ma ikke have
stgrre hgjde end kun 1,25 meter over terren og ma ikke benyttes til natteophold?, stue, 1ste sal og kvist.
Kvarterets natur er saledes ikke oprindeligt 1 plans huse med udnyttet loft.

I praksis betyder det, at man i Rgdover Kommune ikke kan bygge et alm. Familichus pa 165 m2 pa en typisk
parcel pa 600 m2, hvilket for vores grundejerforening giver sig udslag i at familier ma flytte, hvis de f.eks. vil
udbygge med et ekstra bgrneverelse. Vi har pt. en mindst familie der star i denne situation

Vi finder det derfor uacceptabelt at nedsztte bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Da lokalplanen ikke ma
veare 1 strid med kommunalplanen, medfgrer dette, at vi skal udelades af lokalplanen. Det kan vi godt
acceptere.

Vi har stor forstaelse for at der sgges at der i kvarteret skal veere et stort friareal af hensyn til savel
beplantning, dyreliv, nedsivning af regnvand mv. Derfor er det sa meget desto mere uforstaeligt, at der ikke
ma bygges i to etager, da denne begreensning netop medfgrer et stgrre bebygget areal i absolutte m2 og relativt
til det samlede boligareal. Hvis kommunen har et oprigtigt gnske om at friholde et stgrre grundareal til
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beplantning, kan man i stedet reducere greensen for befestede areal. Fra 20% til 15%, hvilket vil give en stgrre
effekt.

KPP18, s. 298: ? Klimatilpasning Klimatilpasning skal indarbejdes i den detaljerede planlegning af hele
kommunen, f.eks. i forhold til en maks. befastelsesgrad og handtering af regnvand pa egen grund. jf. afsnittet
pa side 243.?

Vi mener derfor begrensningen til en etage med udnyttet loft, er uacceptabel.
Byggelinje.

76.5 Byggelinjer Langs alle veje fastslegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte,
garager, smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.?

Byggelinjer begrundes saledes;

? For at sikre abne forhaver har lokalplanen en bestemmelse om en byggelinje pa 5 meter fra eksisterende skel
mod vej. ?

Den foreslaede byggelinje pa 5 meter er for det fgrste i strid med de aktuelle forhold i vi, hvor savel huse som
garager og carporte i vidt omfang er bygget i dette omrade. Dette er i de forlgbne 70-80 ar administreret uden
gener for beboere, gaster eller kommunen.

En lang reekke ejendomme i har faet dispensation for byggelinjen med deklaration af tilladelse til at opfgre
carport frem til en meter fra vejskel, de bliver nu oplyst. Det helt paradoksale er, at mange af os vi sa skal
sgge om tilladelse til at feelde store traer, for at kunne anlagge carport eller garage leengere inde pa grunden.
Eller lige sa absurd skulle rive vores cykelskure ned, for at fa plads til garage/carport.

Det er svert at se behovet for at @ndre pa det, i en velfungerende del af kommunen.

Kommunens egen ageren vedr. byggetilladelser der er i strid med byggelinjen pa 5 meter, er sarligt
pafaldende. I 2019, samtidig med at man udarbejder nervaerende lokalplan og har stoppet byggetilladelser,
med henvisning til netop denne lokalplan. Gives der byggetilladelse 2 meter fra vejskel pa Karlskeer Allé, der
i det store hele eliminere forhaven pa ejendommen.

Byggelinjen pa 5 meter kan yderligere pa ingen made ?sikre abne forhaver?, en 180 cm ligusterhak eller
tilsvarende, lukker effektivt af mod forbipasserende.

Yderligere modarbejdes de smukke intentioner om abne forhaver, miljg og klimahensyn af kommunens
p-norm med 2- 3 p-pladser, der ngdvendigvis ma vere foran huset og en optil 5 meter bred indkgrsel. Der er
saledes intet til hinter for at den ?abne forhave? omdannes til en stor asfalteret (optil 20% af grundareal) eller
flisebelagt parkeringsplads, det kan man synes om, hvad man vil, men det er ikke en aben have.

Endelig tvinger en byggelinje pa 5 meter, beboere der gnsker at anvende overdaekket parkering, til at bruge
det dobbelte eller mere befastet areal, grundet af den fglgende ngdvendige adgangsvej over egen grund.

Der er ingen sammenhang er mellem begrundelse, mal og middel i denne bestemmelse. Det synes ikke
rimeligt, at Kommunen pa denne made laver en delvis ekspropriation af vores grunde.

Hyvis det var et nyt ubebygget kvarter, kunne man ggre det. Men vi beder kommunen genoverveje hvilken
indgriben man kan tillade sig at lave, uden andet en subjektive kosmetiske begrundelser, og stryge denne
bestemmelse i lokalplanen.
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Hegn

Mens vi er sympatisk overfor de obligatoriske levende hegn, ggr kvarterets etablerede karakteristika, at denne
formulering i praksis er umulig at administrere. Der er tre- og metal stakitter, rafte- og breeddehegn i vidt
omfang i i skel i kvarteret, af bredt varierende alder.

Selv ved nybyggeri, kan man ikke umiddelbart efterleve pabuddet om levende hegn, hvis nabogrunde har
trae/metal/sten hegn.

De levende hegn begrundes med hensyn til klima og natur. Et levende hegn, der ma have en begranset hgjde,
og med de ofte begreensede grundareal er deraf fglgende begrenset tykkelse, vil kun optage CO2 mere CO2
end den afgiver, ind den er naet de 180 cm. Derefter trimmes den jaevnligt tilsvarende dens vekst og det
trimmede materiale afgiver den optagede CO2 igen. Nar haeekken pa et tidspunkt felles, vil resten af den
optagne maengde CO2 langsomt frigives igen.

Et raftehegn vil have optaget en stgrre mangde CO2 og fastholde denne mangde i en tilsvarende periode.
Hvis et Raftehegn begrgnnes med hzk, busk eller vedbend pa en eller begge sider, vil det have endnu stgrre
betydning for klima og miljg.

Vi opfordrer Kommunen til at eliminere kravet til levende hegn og i stedet tilbyder kvarteret vejtraer, til at

skabe en blgdere og grgnnere vejprofil i kvarteret. Specielt Schweizerdalsvej og Tabyvej, vil have stor
gevinst af mange vejtraer, savel klima, natur som trafikalt.

Venlig hilsen

Didde & Lars Barfred
Schweizerdalsvej 41
2610 Rgdovre
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Horingssvar Lokalplan 148

---00000---

En lokalplan skal jo ses i sammenhaeng med Kommuneplanen (KP18) og de gvrige planer
Kommunen udarbejder, der kan have indflydelse pé lokalplan forhold. Det kan f.eks. veere klima og
miljgplaner, som er seerdeles relevante i den virkelighed vi nu lever i.

Rgdovre Kommune forpligter sig pa kort sigt til at reducere CO2 udledning med 2 % om aret, men
kun virksomheden/organisationen Rgdovre Kommunes CO2 udledning, som udger 5% af Radovre
Kommunes samlede CO2 udledning (inkl. borgere og virksomheder). Det mal kan sammenlignes
med nabokommunen Kgbenhavns, som er CO2 neutral i 2025, mens Hele Danmark skal veere
CO2 neutral i 2045 (S)/2050 (V). Hvis man forudszetter RK fastholder 2%/aret-malsaetning vil man i
2025 have reduceret CO2 udledningen med 22% og kun godt halveret udledningen nar resten af
Danmark er CO2 neutral i 2045/2050.

| mellemtiden har Kommunen ingen konkrete planer og mal for at facilitere/motivere en reduktion af
CO2 udledningen for 95% af Rgdovre Kommunes samlede udledning, dvs. den der genereres af
borgere, virksomheder og besggende.

I Kommunens Klimaplan anfgres det imidlertid vedr. baeredygtighed/klima i lokalplaner;

” Klima i lokalplaner

Nar der skal udarbejdes lokalplaner, vil kommunen fortsat indteenke beeredygtighedshensyn.
Mulighederne for indarbejdelse af beeredygtighed varierer fra plan til plan og vil blive vurderet
konkret i det enkelte tilfeelde.”

Det er i det lys man skal se lokalplanens yderst rigide regler om opseetning af solfangere,
tilsyneladende udelukkende med estiske motiver for gje; "arkitektur af hgj kvalitet”.

"Solenergianlaeg ma kun opseettes pa bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i
facader eller i tage med heeldning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal
solfangere, solpaneler og solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgar i. Ved
opsaetning af solenergianleeg pa flade tage skal de placeres vandret og ma ikke veere synlige fra
terreen. Opseetning af solenergianleeg skal godkendes af kommunen i hvert enkelt tilfselde.”

Solfangere skal veere integreret i taget, fremfor monteret pa eksisterende tag. Hvilket fordyrer
installation dramatisk og ofte vil ggre anlsegget gkonomisk tabsgivende, ved mindre man bygger
nyt, eller alligevel skal have helt nyt tag.

Hvis de installeres pa et fladt tag, ma de ikke alene ikke have en haeldning (typisk 30 grd. +/-), sa
de optimeres ift. solens bane, borgeren ma ikke engang kunne se dem nar han star i sin egen
have. Kommunen forbeholder sig ret til at afsla enhver ansggning om opsaetning af solfangere
ligesom den kan afsla at man opvarmer sit hus med el fra vedvarende energi.

Reglerne for opsaetning af solfangere er sdgar mere restriktive og rigide, end opsaetning af
antenner/paraboler.

Yderligere henvises der til at, restriktioner vedr. solfangere er langt mere restriktive end KP18, som
blot har falgende formulering:

"Opseetning af solceller/solfangeranlaeg skal, trods mindre refleksioner, kunne godkendes af



Radovre Kommune. Solceller/solfangeranleeg ma ikke opseettes pa bevaringsveerdige bygninger
(1-3) og/eller i udpegede kulturmiljger”

Vi anser det for uforsvarligt af Kommunen, at modarbejde pragmatiske vedvarende energi
lgsninger, der allerede pa en reekke ejendomme i vi fungere uden gener for naboer, besggende,
miljg eller klima.

Det er i 2020 ikke et legitimt synspunkt, at en solfanger ikke ma kunne ses fra terraen.

Vi anbefaler at man aendrer regulering af solfangere til den i KP18 formuerede pasus citeret
ovenfor.

Det bemeerkes at frygten for genskeer fra solfangeranleeg er ganske misforstaet, idet
solceller/fangere er designet til at absorbere solens straler, ikke at reflektere sollys.

10.8 Vindmgller Der ma ikke opsaettes vindmgller inden for lokalplanomradet.
Helt i trdd med de rigide regler for solfangere, afskaerer lokalplanen mulighederne for vindenergi,
ift. KP18.

Mens i KP18 abnes mulighed for at tillade mini og microvindmgller;

"Vindmgller

Der ma ikke opsaettes store vindmgller og husstandsvindmgller, men der kan efter en konkret
vurdering eventuelt opstilles mini og microvindmgller.”

Udelukkes denne mulighed i Lokalplanen:
"Der ma ikke opseettes vindmgller inden for lokalplanomradet.”

Vi anbefaler der tillades opseetning af mini/microvindmagller, med begraensninger for placeringer og
stgjniveau i db, saledes, at det har et acceptabelt stgjgene niveau for naboer.

Parkerings Norm

| Rgdovre kommune har 54% af husstandene bil og 46% har ingen bil, 10% har mere end en bil,
1% har 3 eller flere biler. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bil800 Familiernes Bilradighed)
Lokalplanens p-norm pa 2-3 p-pladser, er saledes knap 4-6 gange over kommunens
gennemsnitlige bilejerskab. Det forekommer, at hvis man har bestemmelser der er sa langt fra den
nuveerende virkelighed, at det kraever en saerlig begrundelse og dokumentation. Det giver
lokalplanen ikke.

KP18 for ” Blandede bolig- og erhvervsomréder” har ingen p-norm for Aben-lav bolig;

"Bolig « Min 1% plads pr. bolig i taet-lav.  Min. 1 p-plads pr. etagebolig. « Hajst 1 parkeringsplads
pr. etagebolig i stationsnaere omrader. « Cykelparkering: 2 stk. pr. bolig. Erhverv « 1 p-plads pr. 100
m2 etageareal. * 1 p-plads pr. 50 m2 etageareal for administration. « 1 p-plads pr. 50 m2
bruttoetageareal for detailhandel. « Cykelparkering 1% stk. pr. 100 m2 . « Cykelparkering: 2 stk. pr.
100 m2 etageareal for detailhandel.”

Kp18 forpligter derfor ikke en p-norm for lokalplanomradet, Omrade A

Den hgje p-norm vil selvfalgelig sikrer at der er feerre biler pa vejene i kvarteret, til fordel for de
besggende til den nye bymidte, hvor man ikke forlanger der anlsegges parkering med offentlig



adgang. Vi opfatter det ikke som sit ansvar, at vedligeholde private veje, som parkeringsressource
for nabokvarteret.

Vi ser det heller ikke som grundejernes ansvar at kompensere for at der har veeret ansat en for lav
p-norm for raekkehus bebyggelserne i omradet Grandalslund Allé, Schweizerdalsvej, Tarnve;.

Endelig ma vi henlede opmeerksomheden pa at flere parkeringspladser, biler og
parcelhuskvarterer, hvor over 50% af arealet er befaestet, ikke understatter en beeredygtig
byudvikling.

Vi anbefaler en p-norm pa maks. 2 p-pladser per bolig.
Bebyggelsesprocent og etager

Sammenlignet med Region H, er Rgdovre Kommunes bolig sammensaetning markant anderledes,
hvor privatboliger/almene er 65/35% i RegH, er det 49/51% i Rgdovre Kommune.
Starrelsesmaessigt er boligerne i RK 8% mindre i snit og per beboer ogsa 8% faerre m2 per hoved.
For parcelhuse, er arealet i RK 10% mindre i snit, end huse i Region H. (Kilde Danmarks Statistik,
2019, Tabel Bol 103 og Bol101)

Det er rigtig flot at RK har sa hgj en andel almene boliger, det er pa niveau med Wien, som anses
som forgangsby af mange, ift. at have en blandet boligmasse. Det animerer derimod naeppe til, at
man sa ogsa skal have mindre boliger en nabokommunerne i regionen. Savel ift. social
sammenhaengskraft som gkonomisk balance, er det for en hver kommune formalstjenstligt at have
en blandet befolknings og bolig sammenseetning.

At seette et i sammenligning med BR18s bebyggelsesprocent (for fritiggende enfamiliehuse og tofamilieshuse
med vandret lejlighedsskel beliggende i et parcelhusomrade) markant lavere loft over boligers stgrrelse, reducere
gennemsnitsindkomst og bgrnefamiliers muligheder for at boseette sig i kommunen.

Ved udmatrikulering i15 januar 1924 af matriklerne i grundejerforeningen Grgndalslund, er
begraensning pa byggeri "beboelsesbygning med to til beboelse indrettede etager, samt en
tagetage... ... keelderen ma ikke have stgrre hgjde end kun 1,25 meter over terraen og ma ikke
benyttes til natteophold”, stue, 1ste sal og kvist. Kvarterets natur er saledes ikke oprindeligt 1 plans
huse med udnyttet loft.

| praksis betyder det, at man i Regdover Kommune ikke kan bygge et alm. Familiehus pa 165 m2 pa
en typisk parcel pa 600 m2, hvilket for vores grundejerforening giver sig udslag i at familier ma
flytte, hvis de f.eks. vil udbygge med et ekstra bagrnevaerelse. Vi har pt. en mindst familie der star i
denne situation

Vi finder det derfor uacceptabelt at nedsaette bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Da
lokalplanen ikke ma veere i strid med kommunalplanen, medfarer dette, at vi skal udelades af
lokalplanen. Det kan vi godt acceptere.

Vi har stor forstaelse for at der s@ges at der i kvarteret skal vaere et stort friareal af hensyn til savel
beplantning, dyreliv, nedsivning af regnvand mv. Derfor er det s& meget desto mere uforstaeligt, at
der ikke ma bygges i to etager, da denne begraensning netop medfarer et starre bebygget areal i
absolutte m2 og relativt til det samlede boligareal. Hvis kommunen har et oprigtigt anske om at
frinolde et stagrre grundareal til beplantning, kan man i stedet reducere greensen for befaestede
areal. Fra 20% til 15%, hvilket vil give en starre effekt.

KPP18, s. 298: ” Klimatilpasning Klimatilpasning skal indarbejdes i den detaljerede planleegning af
hele kommunen, f.eks. i forhold til en maks. befaestelsesgrad og handtering af regnvand pa egen
grund. jf. afsnittet pa side 243.”



Vi mener derfor begraensningen til en etage med udnyttet loft, er uacceptabel.
Byggelinje.

"6.5 Byggelinjer Langs alle veje fastslaegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder
carporte, garager, smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.”

Byggelinjer begrundes saledes;

" For at sikre abne forhaver har lokalplanen en bestemmelse om en byggelinje pa 5 meter fra
eksisterende skel mod vej. ”

Den foreslaede byggelinje pa 5 meter er for det farste i strid med de aktuelle forhold i vi, hvor savel
huse som garager og carporte i vidt omfang er bygget i dette omrade. Dette er i de forlabne 70-80
ar administreret uden gener for beboere, gaester eller kommunen.

En lang reekke ejendomme i har faet dispensation for byggelinjen med deklaration af tilladelse til at
opfare carport frem til en meter fra vejskel, de bliver nu oplyst. Det helt paradoksale er, at mange
af os vi sa skal sgge om tilladelse til at feelde store treeer, for at kunne anleegge carport eller
garage leengere inde pa grunden. Eller lige sa absurd skulle rive vores cykelskure ned, for at fa
plads til garage/carport.

Det er sveert at se behovet for at eendre pa det, i en velfungerende del af kommunen.

Kommunens egen ageren vedr. byggetilladelser der er i strid med byggelinjen pa 5 meter, er
seerligt pafaldende. | 2019, samtidig med at man udarbejder naerveerende lokalplan og har stoppet
byggetilladelser, med henvisning til netop denne lokalplan. Gives der byggetilladelse 2 meter fra
vejskel pa Karlskeer Allé, der i det store hele eliminere forhaven pa ejendommen.

Byggelinjen pa 5 meter kan yderligere pa ingen made "sikre abne forhaver”, en 180 cm
ligusterheek eller tilsvarende, lukker effektivt af mod forbipasserende.

Yderligere modarbejdes de smukke intentioner om abne forhaver, miljg og klimahensyn af
kommunens p-norm med 2- 3 p-pladser, der ngdvendigvis ma vaere foran huset og en optil 5 meter
bred indkgrsel. Der er saledes intet til hinter for at den "abne forhave” omdannes til en stor
asfalteret (optil 20% af grundareal) eller flisebelagt parkeringsplads, det kan man synes om, hvad
man vil, men det er ikke en aben have.

Endelig tvinger en byggelinje pa 5 meter, beboere der gnsker at anvende overdaekket parkering, til
at bruge det dobbelte eller mere befaestet areal, grundet af den fglgende ngdvendige adgangsvej
over egen grund.

Der er ingen sammenhaeng er mellem begrundelse, mal og middel i denne bestemmelse. Det
synes ikke rimeligt, at Kommunen pa denne made laver en delvis ekspropriation af vores grunde.
Hvis det var et nyt ubebygget kvarter, kunne man ggre det. Men vi beder kommunen genoverveje
hvilken indgriben man kan tillade sig at lave, uden andet en subjektive kosmetiske begrundelser,
og stryge denne bestemmelse i lokalplanen.

Hegn



Mens vi er sympatisk overfor de obligatoriske levende hegn, gar kvarterets etablerede
karakteristika, at denne formulering i praksis er umulig at administrere. Der er trae- og metal
stakitter, rafte- og breeddehegn i vidt omfang i i skel i kvarteret, af bredt varierende alder.
Selv ved nybyggeri, kan man ikke umiddelbart efterleve pabuddet om levende hegn, hvis
nabogrunde har trae/metal/sten hegn.

De levende hegn begrundes med hensyn til klima og natur. Et levende hegn, der ma have en
begreenset hgjde, og med de ofte begraensede grundareal er deraf fglgende begraenset tykkelse,
vil kun optage CO2 mere CO2 end den afgiver, ind den er naet de 180 cm. Derefter trimmes den
jeevnligt tilsvarende dens veekst og det trimmede materiale afgiver den optagede CO2 igen. Nar
heekken pa et tidspunkt feelles, vil resten af den optagne meengde CO2 langsomt frigives igen.

Et raftehegn vil have optaget en stgrre meengde CO2 og fastholde denne maengde i en tilsvarende
periode. Hvis et Raftehegn begrannes med haek, busk eller vedbend pa en eller begge sider, vil
det have endnu starre betydning for klima og miljg.

Vi opfordrer Kommunen til at eliminere kravet til levende hegn og i stedet tilbyder kvarteret
vejtreeer, til at skabe en blgdere og grgnnere vejprofil i kvarteret. Specielt Schweizerdalsvej og
Teebyvej, vil have stor gevinst af mange vejtraeer, savel klima, natur som trafikalt.

Venlig hilsen
Didde & Lars Barfred

Schweizerdalsvej 41
2610 Rgdovre
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En lokalplan skal jo ses i sammenh@&ng med Kommuneplanen (KP18) og de gvrige planer Kommunen
udarbejder, der kan have indflydelse pa lokalplan forhold. Det kan f.eks. vaere klima og miljgplaner, som er
serdeles relevante i den virkelighed vi nu lever i.

Rgdovre Kommune forpligter sig pa kort sigt til at reducere CO2 udledning med 2 % om aret, men kun
virksomheden/organisationen Rgdovre Kommunes CO2 udledning, som udggr 5% af Rgdovre Kommunes
samlede CO2 udledning (inkl. borgere og virksomheder). Det mal kan sammenlignes med nabokommunen
Kgbenhavns, som er CO2 neutral 1 2025, mens Hele Danmark skal vaere CO2 neutral i 2045 (S)/2050 (V).
Hvis man forudsatter RK fastholder 2%/aret-malsatning vil man i 2025 have reduceret CO2 udledningen
med 22% og kun godt halveret udledningen nar resten af Danmark er CO2 neutral i 2045/2050.

I mellemtiden har Kommunen ingen konkrete planer og mal for at facilitere/motivere en reduktion af CO2
udledningen for 95% af Rgdovre Kommunes samlede udledning, dvs. den der genereres af borgere,
virksomheder og besggende.

I Kommunens Klimaplan anfgres det imidlertid vedr. baredygtighed/klima i lokalplaner;

? Klima i lokalplaner

Nar der skal udarbejdes lokalplaner, vil kommunen fortsat indteenke baredygtighedshensyn. Mulighederne for
indarbejdelse af beredygtighed varierer fra plan til plan og vil blive vurderet konkret i det enkelte tilfelde.?

Det er i det lys man skal se lokalplanens yderst rigide regler om ops@tning af solfangere, tilsyneladende
udelukkende med estiske motiver for gje; ?arkitektur af hgj kvalitet?.

?Solenergianleeg ma kun opsattes pa bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i
tage med haldning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, solpaneler og
solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgar i. Ved opsetning af solenergianleg pa flade tage
skal de placeres vandret og ma ikke veere synlige fra terraen. Opsatning af solenergianlaeg skal godkendes af
kommunen i hvert enkelt tilfeelde.?

Solfangere skal vaere integreret i taget, fremfor monteret pa eksisterende tag. Hvilket fordyrer installation
dramatisk og ofte vil ggre anlegget gkonomisk tabsgivende, ved mindre man bygger nyt, eller alligevel skal
have helt nyt tag.

Hvis de installeres pa et fladt tag, ma de ikke alene ikke have en heldning (typisk 30 grd. +/-), sa de optimeres
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ift. solens bane, borgeren ma ikke engang kunne se dem nar han star i sin egen have. Kommunen forbeholder
sig ret til at afsla enhver ansggning om opsetning af solfangere ligesom den kan afsla at man opvarmer sit hus
med el fra vedvarende energi.

Reglerne for ops@tning af solfangere er sagar mere restriktive og rigide, end ops@tning af antenner/paraboler.

Yderligere henvises der til at, restriktioner vedr. solfangere er langt mere restriktive end KP18, som blot har
fglgende formulering: ?Opsatning af solceller/solfangeranleg skal, trods mindre refleksioner, kunne
godkendes af Rgdovre Kommune. Solceller/solfangeranleg ma ikke opszattes pa bevaringsveerdige bygninger
(1-3) og/eller i udpegede kulturmiljger?

Vi anser det for uforsvarligt af Kommunen, at modarbejde pragmatiske vedvarende energi lgsninger, der
allerede pa en razkke ejendomme i vi fungere uden gener for naboer, besggende, miljg eller klima.

Det er i 2020 ikke et legitimt synspunkt, at en solfanger ikke ma kunne ses fra terren.
Vi anbefaler at man @ndrer regulering af solfangere til den i KP18 formuerede pasus citeret ovenfor.

Det bemerkes at frygten for genskear fra solfangeranleg er ganske misforstaet, idet solceller/fangere er
designet til at absorbere solens straler, ikke at reflektere sollys.

10.8 Vindmgller Der ma ikke opsettes vindmgller inden for lokalplanomradet.
Helt i trad med de rigide regler for solfangere, afskarer lokalplanen mulighederne for vindenergi, ift. KP18.

Mens i KP18 abnes mulighed for at tillade mini og microvindmgller;

?Vindmgller

Der ma ikke opszttes store vindmgller og husstandsvindmgller, men der kan efter en konkret vurdering
eventuelt opstilles mini og microvindmgller.?

Udelukkes denne mulighed i Lokalplanen:
?Der ma ikke opsettes vindmgller inden for lokalplanomradet.?

Vi anbefaler der tillades ops@tning af mini/microvindmgller, med begransninger for placeringer og stgjniveau
i db, séledes, at det har et acceptabelt stgjgene niveau for naboer.

Parkerings Norm

I Rgdovre kommune har 54% af husstandene bil og 46% har ingen bil, 10% har mere end en bil, 1% har 3
eller flere biler. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bil800 Familiernes Bilradighed)

Lokalplanens p-norm pa 2-3 p-pladser, er saledes knap 4-6 gange over kommunens gennemsnitlige
bilejerskab. Det forekommer, at hvis man har bestemmelser der er sa langt fra den nuvearende virkelighed, at
det krever en serlig begrundelse og dokumentation. Det giver lokalplanen ikke.

KP18 for ? Blandede bolig- og erhvervsomrader? har ingen p-norm for Aben-lav bolig;

7Bolig ? Min 1V2 plads pr. bolig i tet-lav. ? Min. 1 p-plads pr. etagebolig. ? Hgjst 1 parkeringsplads pr.
etagebolig i stationsnare omrader. ? Cykelparkering: 2 stk. pr. bolig. Erhverv ? 1 p-plads pr. 100 m2
etageareal. ? 1 p-plads pr. 50 m2 etageareal for administration. ? 1 p-plads pr. 50 m2 bruttoetageareal for
detailhandel. ? Cykelparkering 1%z stk. pr. 100 m2 . ? Cykelparkering: 2 stk. pr. 100 m2 etageareal for
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detailhandel.? Kp18 forpligter derfor ikke en p-norm for lokalplanomradet, Omrade A

Den hgje p-norm vil selvfglgelig sikrer at der er feerre biler pa vejene i kvarteret, til fordel for de besggende til
den nye bymidte, hvor man ikke forlanger der anlegges parkering med offentlig adgang. Vi opfatter det ikke
som sit ansvar, at vedligeholde private veje, som parkeringsressource for nabokvarteret.

Vi ser det heller ikke som grundejernes ansvar at kompensere for at der har veret ansat en for lav p-norm for
rekkehus bebyggelserne i omradet Grgndalslund Allé, Schweizerdalsvej, Tarnve;j.

Endelig ma vi henlede opmarksomheden pa at flere parkeringspladser, biler og parcelhuskvarterer, hvor over
50% af arealet er befastet, ikke understgtter en baredygtig byudvikling.

Vi anbefaler en p-norm pa maks. 2 p-pladser per bolig.
Bebyggelsesprocent og etager

Sammenlignet med Region H, er Rgdovre Kommunes bolig sammensatning markant anderledes, hvor
privatboliger/almene er 65/35% i RegH, er det 49/51% i Rgdovre Kommune. Stgrrelsesmassigt er boligerne i
RK 8% mindre i snit og per beboer ogsa 8% faerre m2 per hoved. For parcelhuse, er arealet i RK 10% mindre i
snit, end huse i Region H. (Kilde Danmarks Statistik, 2019, Tabel Bol 103 og Bol101)

Det er rigtig flot at RK har sa hgj en andel almene boliger, det er pa niveau med Wien, som anses som
forgangsby af mange, ift. at have en blandet boligmasse. Det animerer derimod naeppe til, at man sa ogsa skal
have mindre boliger en nabokommunerne i regionen. Savel ift. social sammenhengskraft som gkonomisk
balance, er det for en hver kommune formalstjenstligt at have en blandet befolknings og bolig
sammensa&tning.

At sette et i sammenligning med BR18s bebyggelsesprocent (for fritliggende enfamiliehuse og tofamilieshuse
med vandret lejlighedsskel beliggende i et parcelhusomrade) markant lavere loft over boligers stgrrelse,
reducere gennemsnitsindkomst og bgrnefamiliers muligheder for at bosatte sig i kommunen.

Ved udmatrikulering i15 januar 1924 af matriklerne i grundejerforeningen Grgndalslund, er begrensning pa
byggeri ?beboelsesbygning med to til beboelse indrettede etager, samt en tagetage? ?kelderen ma ikke have
stgrre hgjde end kun 1,25 meter over terren og ma ikke benyttes til natteophold?, stue, 1ste sal og kvist.
Kvarterets natur er saledes ikke oprindeligt 1 plans huse med udnyttet loft.

I praksis betyder det, at man i Rgdover Kommune ikke kan bygge et alm. Familiechus pa 165 m2 pa en typisk
parcel pa 600 m2, hvilket for vores grundejerforening giver sig udslag i at familier ma flytte, hvis de f.eks. vil
udbygge med et ekstra bgrneverelse. Vi har pt. en mindst familie der star i denne situation

Vi finder det derfor uacceptabelt at nedsztte bebyggelsesprocenten fra 30% til 25%. Da lokalplanen ikke ma
veare 1 strid med kommunalplanen, medfgrer dette, at vi skal udelades af lokalplanen. Det kan vi godt
acceptere.

Vi har stor forstaelse for at der sgges at der i kvarteret skal vere et stort friareal af hensyn til savel
beplantning, dyreliv, nedsivning af regnvand mv. Derfor er det sa meget desto mere uforstaeligt, at der ikke
ma bygges i to etager, da denne begreensning netop medfgrer et stgrre bebygget areal i absolutte m2 og relativt
til det samlede boligareal. Hvis kommunen har et oprigtigt gnske om at friholde et stgrre grundareal til
beplantning, kan man i stedet reducere grensen for befestede areal. Fra 20% til 15%, hvilket vil give en stgrre
effekt.

KPP18, s. 298: ? Klimatilpasning. Klimatilpasning skal indarbejdes i den detaljerede planlaegning af hele
kommunen, f.eks. i forhold til en maks. befastelsesgrad og handtering af regnvand pa egen grund. jf. afsnittet
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pa side 243.?
Vi mener derfor begrensningen til en etage med udnyttet loft, er uacceptabel.
Byggelinje.

76.5 Byggelinjer Langs alle veje fastlegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte,
garager, smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.?

Byggelinjer begrundes saledes;

? For at sikre abne forhaver har lokalplanen en bestemmelse om en byggelinje pa 5 meter fra eksisterende skel
mod vej. ?

Den foreslaede byggelinje pa 5 meter er for det fgrste i strid med de aktuelle forhold i vi, hvor savel huse som
garager og carporte i vidt omfang er bygget i dette omrade. Dette er i de forlgbne 70-80 ar administreret uden
gener for beboere, gaster eller kommunen.

En lang reekke ejendomme i har faet dispensation for byggelinjen med deklaration af tilladelse til at opfgre
carport frem til en meter fra vejskel, de bliver nu oplyst. Det helt paradoksale er, at mange af os vi sa skal
sgge om tilladelse til at feelde store traer, for at kunne anlagge carport eller garage leengere inde pa grunden.
Eller lige sa absurd skulle rive vores cykelskure ned, for at fa plads til garage/carport.

Det er svert at se behovet for at @ndre pa det, i en velfungerende del af kommunen.

Kommunens egen ageren vedr. byggetilladelser der er i strid med byggelinjen pa 5 meter, er sarligt
pafaldende. I 2019, samtidig med at man udarbejder nervaerende lokalplan og har stoppet byggetilladelser,
med henvisning til netop denne lokalplan. Gives der byggetilladelse 2 meter fra vejskel pa Karlskeer Allé, der
i det store hele eliminere forhaven pa ejendommen.

Byggelinjen pa 5 meter kan yderligere pa ingen made ?sikre abne forhaver?, en 180 cm ligusterhak eller
tilsvarende, lukker effektivt af mod forbipasserende.

Yderligere modarbejdes de smukke intentioner om abne forhaver, miljg og klimahensyn af kommunens
p-norm med 2- 3 p-pladser, der ngdvendigvis ma vere foran huset og en optil 5 meter bred indkgrsel. Der er
saledes intet til hinter for at den ?abne forhave? omdannes til en stor asfalteret (optil 20% af grundareal) eller
flisebelagt parkeringsplads, det kan man synes om, hvad man vil, men det er ikke en aben have.

Endelig tvinger en byggelinje pa 5 meter, beboere der gnsker at anvende overdekket parkering, til at bruge
det dobbelte eller mere befastet areal, grundet af den fglgende ngdvendige adgangsvej over egen grund.
Der er ingen sammenhang er mellem begrundelse, mal og middel i denne bestemmelse. Det synes ikke
rimeligt, at Kommunen pa denne made laver en delvis ekspropriation af vores grunde.

Hvis det var et nyt ubebygget kvarter, kunne man ggre det. Men vi beder kommunen genoverveje hvilken
indgriben man kan tillade sig at lave, uden andet en subjektive kosmetiske begrundelser, og stryge denne
bestemmelse i lokalplanen.

Hegn
Mens vi er sympatisk overfor de obligatoriske levende hegn, ggr kvarterets etablerede karakteristika, at denne
formulering i praksis er umulig at administrere. Der er tre- og metal stakitter, rafte- og breeddehegn i vidt

omfang i i skel i kvarteret, af bredt varierende alder.
Selv ved nybyggeri, kan man ikke umiddelbart efterleve pabuddet om levende hegn, hvis nabogrunde har
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tree/metal/sten hegn.

De levende hegn begrundes med hensyn til klima og natur. Et levende hegn, der ma have en begranset hgjde,
og med de ofte begreensede grundareal er deraf fglgende begrenset tykkelse, vil kun optage CO2 mere CO2
end den afgiver, ind den er naet de 180 cm. Derefter trimmes den jevnligt tilsvarende dens vekst og det
trimmede materiale afgiver den optagede CO2 igen. Nar haekken pa et tidspunkt felles, vil resten af den
optagne maengde CO2 langsomt frigives igen.

Et raftehegn vil have optaget en stgrre mangde CO2 og fastholde denne mangde i en tilsvarende periode.
Hvis et Raftehegn begrgnnes med hzk, busk eller vedbend pa en eller begge sider, vil det have endnu stgrre

betydning for klima og miljg.

Vi opfordrer Kommunen til at eliminere kravet til levende h
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Hgringssvar til lokalplan 148.

Bygningsreglement 2020 er vedtaget, med henblik pa at ggre Rgdovre Kommune mere grgn og aben. Vi er
begge barnefgdte og opvoksede I kommunen, og hilser dette tiltag med stor glede - og forsgger selv som
grundejer at imgdekomme dette krav.?

?

Vi er klar over, at hjgrnegrunde udggr et mindretal af grundejerne I kommunen, men vi bgr ikke have
darligere vilkar end gvrige grundejere I Rgdovre.?

?

I forbindelse med vedtagelse af lokalplan 148, ser vi dog at en raekke vilkar fra Bygningsreglement 2020
tilsideseettes, hvilket stiller vores matrikel darligere, fordi vi har et fritliggende enfamilieshus pa en
hjgrnegrund I Espely?.

l?

Ved vedtagelsen af lokalplan 148 vil fglgende vilkar fra Bygningsreglement 2020 blive tilsidesat, og medfgre
direkte forringelser af vores grund- og husverdi, sammenholdt med gvrige grundejere I Kommunen.?

§170 stk 2 - Kommunalbestyrelsen kan ikke naegte at godkende en bygnings etageareal, nar
bebyggelsesprocenten ikke overstiger 30% ?

(Rgdovre Kommune gnsker at s@nke bebyggelsesprocenten til 25%)?

§172 stk. 1 - ved grunde med searlig beliggenhed forstaes Hjgrnegrunde?

§177 stk. 2 - Ved fritliggende enfamilieshuse, kan kommunalbestyrelsen ikke negte at godkende
bygningshgjde og afstandsforhold, nar fglgende betingelser er opfyldt:?

Mindste afstand til skel pa 2,5 m mod nabo, vej og sti

§179 Stk. 1 - for opholdsarealer I det fri, der er h@vet mere end 0,30 m fra terreen gelder fglgende
mindstekrav:?

2,5 m fra skel mod nabo, vej og sti ved fritliggende enfamilieshuse?

?
Desuden vil vedtagelsen af lokalplan 148 stille fglgende krav til vores ejendom:?

Vi skal ggre plads til 2 parkeringspladser pa grunden.?

Vi ma max have fast beleegning pa 20% af det samlede grundareal minus bebygget areal?
Vi skal til at have 5 m. afstand til skel pa tilbygninger mod vej (vores grund mod vej udggr ca. 55 meter)?
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Vores hjgrnegrund er 646 m2 - selve huset udggr 94m?2 heraf. Pa grund af reglerne om afstand til skel - og
vores aktuelle grundform, kan vi samlet set disponere over 275 m2 - det vil sige 36,61% af vores grund.
Resten er henlagt til gresplane jf. Krav om afstand til skel mod henholdsvis vej og nabo I den nye lokalplan.?
?

Havde grunden ikke varet en hjgrnegrund, men med en nabo pa blot en af siderne, ville vi I stedet veere 1
stand til at disponere over 350 m2 - det vil sige 54,17% af den samlede grund.?

?

Med vedtagelsen af lokalplan 148 - uden mulighed for at opna dispensation som serlig, pga. status som
hjgrnegrund? stilles vi markant darligere end alle gvrige grundejere I Rgdovre Kommune.?

?

Vores gnske er ikke at opfgre et palads. Vi vil blot gerne have muligheden for at vedligeholde og opdatere
vores ?gamle? huse til nutidens standarder? og derved ogsa ggre dem attraktive for fremtidige generationer af
borgere I kommunen.?

?

Mvh. ?

Allan og Majbrit Brgste?

Espely 177

Svar 5



Horingssvar nr. 33

Grundoplysninger

Dato: 29/03 2020 12:16
Navn: Peter Nielsen
Organisation:

Adresse: Rgnneholmsvej 28
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Vedr. Lokalplan 148

Det ser ud som om det er estetik der har fgrste prioritet frem for miljg hensyn, hvis forslaget om
solfanger/celler/varmepumper gennemfgres.

Der mange andre omfattende forslag T Lokalplan 148 der vil pavirke den enkeltes borgers egendomsret, i
lighed med andre borgere udenfor Lokalplan 148.

Der er rigtig mange gode hgringssvar fra kommunens borgere i hgring portalen, samt gode debat indleg i
Lokal avisen

Rgdovre kommune burde lytte til borgerne.
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Horingssvar nr. 34

Grundoplysninger

Dato: 29/03 2020 14:20

Navn: Mette Kindberg

Organisation:

Adresse: Amosevej 8
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148

Generelt rimelig store ®&ndringsforslag til allerede eksisterende byggerier og deres fremtidige muligheder for
at fortage forandringer.

Mange huse i Islevomradet er bygget for en del ar siden (1955 - 1990) - hvor byggeprocenten var en anden og
ligeledes placeringen pa grund i forhold til forslag om byggelinie mm

§ 6.5

En byggelinje pa 5 meter er meget nar man tager grundenes stgrrelse og nuvarende huses placering pa
grundene i betragtning. Det vil ikke vaere muligt at udvide husene og placere carporte hensigtsmassigt i
forhold til eksisterende byggeri .

Vedr. varmepumper/solfanger/celler her bliver neermest kun nye huse der skal bygges i fremtiden - der kan fa
dette etableret pa et gkonomisk rimeligt niveau - da nuvarende boliger skal fortage gennemgribende
forandringer for at fa dette etableret i henhold til det fremsendte hgringsforslag.

Ser i forhold til intentionerne om reducering af CO2 udledning er dette en barriere.

En lokalplan bgr ikke have tilbagevirkende kraft for eksisterende byggeri - Det betyder at forlag til @ndringer
i lokalplan 148 alene kommer til at omfatte fremtidige forhold.

Der er mange der har erhvervet hus i god tro til at kunne foretage @ndringer.
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Horingssvar nr. 35

Grundoplysninger

Dato: 30/03 2020 13:39

Navn: Agenda 21 Gruppen

Organisation:

Adresse: sekretariat: Taebyvej 77,
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Agenda 21 Gruppen i Rgdovre
Bemarkninger til Rgdovre Kommune vedrgrende forslag til lokalplan nr. 148

Lokalplanforslaget er en udmgntning af en rekke rammebestemmelser i Kommuneplan 2018 for kommunens
aben-lav-boligomrader. Aktuelle byggesager har ngdvendiggjort lokalplanen, for at kommunen kan handheve
de nye bestemmelser om bebyggelsestethed og miljgmassige forhold.

Agenda 21 Gruppen finder, at lokalplanforslaget er velbegrundet og velafstemt. Villakvartererne har de senere
ar veeret under pres pa grund af gget bebyggelse, fjernelse af grgnne hegn, af treeer og gront, gget parkering og
gget andel af lukkede flisebeleegninger. Vi anerkender, at lokalplanens formal er at standse forringelsen af
boligomradernes grgnne preg, at gge biodiversiteten og at fremme klimasikringen.

Ved at fgre den maksimale bebyggelsesprocent tilbage til 25 %, dvs. til niveauet for blot fa ar siden, opnas en
mere rimelig bebyggelsestethed , saledes at det selv med et-plans hustyper bliver muligt at opretholde
kvarterernes grgnne praeg. Eventuelle behov for dispensation fra bebyggelsesprocenten bgr derfor kun tenkes
Igst ved ikke at gge det bebyggede areal (?fodaftrykket?). Nar der séledes skal peges pa en ekstra husetage, vil
der veere behov for retningslinjer, der begranser hgj bebyggelse i en zone l&ngst fra vejen, hvor grgnne
friarealer bgr have forrang ? og hvor indbliksgener bgr begrenses.

Reguleringen af bebyggelsesprocenten vil ikke fgre til et gkonomisk tab for grundejerne. Tvertimod vil det
efter hidtidige erfaringer give villakvartererne som helhed et 1gft, nar der reguleres med udgangspunkt i
boligkvalitet og miljgkvalitet. Den enkeltes boligmiljg vil simpelt hen vaere en mere sikker investering.
Begrensningerne for fliselagt del af friarealet, for ?faste hegn? og for parkering finder vi velafstemte.
Reglerne for feldning eller beska®ring af sarligt store/bevaringsvaerdige treer kan vere vanskelige at
udforme, sa de bade kan forstas af grundejerne og administreres af kommunen ? samtidig med, at traeer i

levende vil forandres med tiden. Derfor er en enkel og klar dispensationspraksis vigtig at udvikle.

Lokalplanen skal tilsyneladende erstatte en lang reekke forskellige bestemmelser om bebyggelsens afstand til
vej, og her er der valgt en fremtidig afstand pa 5 m. Vi er enige i, at man bgr modvirke skure og lignende ud
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mod felles vej. Men maske vil hensynet til gadebilledet bedst lgses ved et udvidet st regler, eller ved
konkret forhandling, dvs. dispensation.

Agenda 21 Gruppen har ikke bemarkninger til de gvrige bestemmelser, der lige som de ovenstaende er
afspejlinger af rammerne i Kommuneplan 2018.

Til slut skal vi ggre opmaerksom pa, at Agenda 21 Gruppen pa grund af corona-foranstaltninger ikke har haft
mulighed for at mgdes og drgfte lokalplanforslaget. Vi kender ikke andre gruppers og foreningers stilling til

dette, men vi vil foresla hgringsperioden forlenget, alternativt at der etableres en serlig debatrunde.

PS: Agenda 21 Gruppen har ikke sendt hgringssvar til tilleg til Lokalplan 127, der alene omhandler
bebyggelsesprocenten. Som det fremgar i teksten ovenfor, er vi positive over for denne bestemmelse.

Med venlig hilsen
Agenda 21 Gruppen

Svar



Horingssvar nr. 36

Grundoplysninger

Dato: 30/03 2020 23:57
Navn: Naturfredningsforeningen i Rgdovre
Organisation: Danmarks Natufredningdforening
Adresse: Juelsmindevej 2 A

2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Danmarks Naturfredningsforening, Rgdovre Afdeling
Hgringssvar til Forslag til Lokalplan 148 -Temalokalplan for aben-lav-boligomrader

Rgdovre Kommune har den 12. februar 2020 sendt et forslag til lokalplan 148 kaldet "Temalokalplan for
aben-lav-boligomrader" - i offentlig hgring til og med den 8. april 2020. Naturfredningsforeningen har med
stor interesse gennemgaet forslaget og de forskellige tiltag.

Lokalplanforslaget omfatter en reekke boligomrader i Islev, Tinderhgj, Rgdovre @gst og Rgdovre vest.
Lokalplanens formal er, at de eksisterende boligomrader i Rgdovre skal forblive grgnne og abne
boligomrader.

Dette ggres ved at indfgre regler om anvendelse (§ 3), nedsettelse af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. til 25
pct. (§ 6.1), forbud mod dobbelthuse (§ 3, stk. 3), byggelinjer pa 5 m fra vejskel (§ 6.5), regler om etageantal
(§ 6. 2-4), krav om levende hegn/hakke (§ 9.3), krav om kommunal tilladelse til feeldning af store,
bevaringsvardige treeer (§ 9.6) og max. regler for faste belaegninger pa 20 pct (§ 9.5).

Det er lang raekke gode forslag til fremadrettede tiltag, som kommunen er kommet med. I virkeligheden er
rigtig mange af forslagene nogle, som de grgnne organisationer i Rgdovre har fremfgrt gennem tiden. De
forskellige forslag vil alle medvirke til at vore villahaveboligomrader kan forblive grgnne og abne, sa vi
undgar den omsiggribende byfortetning, bygning af plankeverker og mure samt befestede arealer pa
grundene.

Kommunalbestyrelsen vedtog allerede den 26. juni 2018 nedsattelsen af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. (i
enkelte tilfeelde 40 pct.) til 25 pct. Der er i den forbindelse ogsa udsendt et lokalplanforslag 127 om &ndring
af bebyggelsesprocenten til 25 pct. for et omrade mellem Rgdovrevej og Tarnvej nord for Roskildeve;.
Naturfredsningsforeningen skal dog pege pa et muligt problem for handicappede og @ldre boligejere, der kan
have fysiske vanskeligheder ved at skulle vedligeholde hakke. Det bgr derfor overvejes at indfgre serlige

regler eller dispensationsmuligheder for denne gruppe af parcelhusejere.

Pa samme made bgr reglerne om forbud mod feldning, men ogsa af styning og topkapning af treeer over 60
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cm i omkreds overvejes na@rmere for at sikre rimelige og administrerbare bestemmelser. Traeer pa 60 cm i
omkreds er der rigtig mange af i Rgdovre og levende treer udvikler sig hele tiden og pa forskellig made.

Med venlig hilsen

Danmarks Naturfredningsforening
Rgdovre Afdeling

Svar



Horingssvar nr. 37

Grundoplysninger

Dato: 31/03 2020 00:31
Navn: Grundejerforeningen Ngrregaard
Organisation:
Adresse: Juelsmindevej 2 A
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Grundejerforeningen Ngrregaard
Hgringssvar til Forslag til Lokalplan 148 -Temalokalplan for aben-lav-boligomrader

Lokalplanforslaget omfatter en reekke boligomrader i Islev, Tinderhgj, Rgdovre @gst og Rgdovre vest.
Lokalplanens formal er, at de eksisterende boligomrader i Rgdovre skal forblive grgnne og abne
boligomrader.

Dette ggres ved at indfgre regler om bl.a. anvendelse (§ 3), nedsattelse af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. til
25 pct. (§ 6.1), forbud mod dobbelthuse (§ 3, stk. 3), byggelinjer pa 5 m fra vejskel (§ 6.5), regler om
etageantal (§ 6. 2-4), krav om levende hegn/hakke (§ 9.3), krav om kommunal tilladelse til feeldning af store,
bevaringsvardige treeer (§ 9.6) og max. regler for faste belaegninger pa 20 pct (§ 9.5).

Grundejerforeningen finder, at de foreslaede regler generelt set i et fremadrettet perspektiv er egnede til at
bevare Rgdovres villahaveboligomrader grgnne og abne, sa vi maske kan undga den i dag omsiggribende
byfortaetning, plankevarker og mure til vejen samt befastede arealer inde pa grundene.

Grundejerforeningen skal dog pege pa, at handicappede og @ldre boligejere kan have fysiske vanskeligheder
ved at skulle klippe hekke. Det bgr derfor overvejes at indfgre serregler eller dispensationsmuligheder for
denne gruppe af parcelhusejere.

Pa samme made bgr reglerne om forbud mod feldning uden kommunal tilladelse, men ogsa af styning og
topkapning af treeer over 60 cm i omkreds 1 meter over jorden overvejes nermere for at sikre rimelige og
administrerbare bestemmelser. Traeer pa 60 cm i omkreds er der rigtig mange af i almindelige parcelhushaver
i Rgdovre. Husk ogsa at levende traeer udvikler sig hele tiden og pa forskellig made, sa de fx hen ad vejen
krever beskaring eller topkapning.

Med venlig hilsen
Grundejerforeningen Ngrregaard
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Horingssvar nr. 38

Grundoplysninger

Dato: 2/04 2020 01:48

Navn: Seniorradet

Organisation:

Adresse: Rgdovre Kommune
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Seniorradet i Rgdovre
Hgringssvar til Forslag til lokalplan 148.

Rgdovre Kommune har den 12. februar 2020 sendt et forslag til lokalplan 148 kaldet "Temalokalplan for
aben-lav-boligomrader" - i offentlig hgring til og med den 8. april 2020.

Lokalplanforslaget omfatter en reekke boligomrader i Islev, Tinderhgj, Rgdovre gst og Rgdovre vest.
Grundejerforening. Lokalplanens formal er, at de pagaldende omrader i Rgdovre skal forblive grgnne og dbne
boligomrader.

Det ggres ved at indfgre regler om anvendelsen - boligbebyggelser (§ 3), nedsettelse af bebyggelsesprocenten
fra 30 pct. til 25 pct. (§ 6.1), forbud mod dobbelthuse (§ 3, stk. 3), byggelinjer 5 m fra vejskel (§ 6.5), regler
om etageantal (§ 6. 2 - 4), krav om levende hegn/h&k (§ 9.3), krav om kommunal tilladelse til fldning af
store, bevaringsveardige treeer (§ 9.6) og max. regler for faste beleegninger pa 20 pct. (§ 9.5).

Overordnet set synes Seniorradet, at det er nogle gode tiltag kommunen er kommet med, som alle vil
medvirke til at vore villahaveboligomrader forbliver grgnne og abne, sa vi undgar den omsiggribende
byfortetning med plankevarker og mure samt befestede arealer pa grundene.

Kommunalbestyrelsen vedtog allerede den 26. juni 2018 nedsattelsen af bebyggelsesprocenten fra 30 pct. (i
enkelte tilfaelde 40 pct.) til 25 pct., sa der har siden veret arbejdet pa iverksettelse af de gvrige tiltag.

Set ud fra @ldre beboeres situation i de pageldende omrader, sa er kravet om levende hegn jo en ting, der kan
give anledning til problemer, fordi @ldre ofte vil have svert ved selv at klippe haekke. Seniorradet vil derfor

forsla, at der etableres mulighed for at athjelpe problemet med hekklipning for @ldre boligejere.

Med venlig hilsen
Seniorradet
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Horingssvar nr. 39

Grundoplysninger

Dato: 2/04 2020 16:36
Navn: Malene Hervig Ottesen
Organisation:
Adresse: Viemosebro 17
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vores husstand vil gerne ggre indsigelse mod paragraf 6.5 der omhandler en byggelinje pa 5 meter fra
eksisterende vejskel.

Vi bor i et hus bygget i 1950'erne, der ligger forrest pa grunden, hvilket betyder at hvis vi gnsker at bygge en
carport (hvilket vi ggr !!), sa vil det ikke leengere veere muligt séfremt lokalplanen vedtages i den form den har
nu.

Vi er mange i Rgdovre der vil have samme udfordring, og vi synes det er urimeligt at det skal ga ud over dem
af os, der bor i de @ldre huse i kommunen.

Vores forslag er, at man kan fa en dispensation hvis ens hus ligger pa grunden pa en made, sa det er umuligt at
overholde reglen om byggelinjen.
Endvidere kan ansggningen jo indeholde et forslag til hvorledes bygningen (i vores tilfelde en carport), skal

se ud.

Vores gnske er for eksempel at bygge en dben carport, med et sedum tag, hvilket bestemt underbygger
kommunens vision om en grgn kommune.

Vi haber at kommunen vil vere lydhgre over for vores indsigelse.

Hilsen,
Malene & Thomas Ottesen
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Horingssvar nr. 40

Grundoplysninger

Dato: 3/04 2020 15:45
Navn: Johnny Carlsen
Organisation:

Adresse: Annexgardsvej 49
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg har fglgende bemarkninger til Rgdovre Kommunes ?Forslag til Lokalplan 148? og tager udgangspunkt i
delomrade B:

I et samfund der udvikler sig, er huse, der for 50 ar siden opfyldte en families behov, i dag i stgrrelsen ikke
egnede til familier til dine, mine og vores bgrn. For at Rgdovre Kommune skal vere attraktiv for moderne
(bgrne-)familier, er kommunen ngdsaget til at medtage dette i deres overvejelser for, hvordan Rgdovre
Kommune skal bebygges pa kort og pa laeengere sigt.

Nar Rgdovre Kommune vil nedsatte bebyggelsesprocenten til 25, vil dette medfgre, at man ensretter maden at
bygge pa, altsa boliger med et stgrre fodaftryk pa grunden. Man far klart flest anvendelige m2, hvis man
bygger i et plan. Hvilket selv sagt giver mindre ?luft? pa grunden. Dertil kommer, at man ? sa vidt det er mig
bekendt ? ma bygge op til 50 kvm. indbygget garage. Med tag pa hele bygningen vil det alt i alt veere en ret
stor bebyggelse pa grunden.

Kravene til isolering skerpes hele tiden, hvilket medfgrer feerre beboelseskvadratmeter, da
bebyggelsesprocenten beregnes fra udvendige mal pa en ejendom.

Hvis man politisk gerne vil skabe mere ?1uft? pa grundene, kan man f.eks. forbyde indbyggede garager. Man
kunne fremme det grgnne udtryk ved, at give en skrotningspremie, hvis man fjerner eller flytter sin carport
vak fra vejen.

Det er boligdiversiteten, der ggr Rgdovre attraktiv. Det skal Rgdovre ogsa veere i fremtiden.

@vrige bemerkninger til lokalplansforslaget:

1. Af side 17 fremgar, at der skal veare 2 parkeringspladser ? maksimalt 3 parkeringspladser. Ma der godt sta
varevogne/kassebiler?

2. Endvidere pa side 17, at der ikke ma henstilles campingvogne, trailere m.v. Hvis Rgdovres borgere ikke ma
have en trailer staende, far vi sa en trailer-parkering oppe ved siden af radhuset?

3. Det fremgar pa side 7 og 18, at langs alle veje fastlegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse
herunder carporte, garager, smabygninger og linende skal placeres i eller bag byggelinjen. Hvad med alle
eksisterende bygninger? Hvad med hjgrnegrunde eller lange smalle grunde? (dette ligner en ekspropriering)

4. Af note til § 9 pa side 18 fremgar det, at ?Villakvarterenes grgnne karakter er af stor betydning for den gode
oplevelse af omrédet og for biodiversiteten i kommunen. Abne forhaver eller forhaver med hakbeplantning er
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med til at styrke dette?. Dette kunne generelt klares meget nemt med denne sa@tning i lokalplanen: Der tillades
kun stakit i en maksimal hgjde pa 90 cm eller levende hegn pa 180 cm mod vejskel.

Med venlig hilsen

Johnny Carlsen

Svar 5



Horingssvar nr. 41

Grundoplysninger

Dato: 4/04 2020 11:37
Navn: Lisa Kimiko Makholm
Organisation:
Adresse: Vesterhusvej 14

2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Kaere Rgdovre Kommune,
Vi sender jer hermed et faelleshgringssvar til forslag til lokalplan 148.

Fgrst vil vi gerne nevne, at det gleeder os at Rgdovre Kommune ggr en indsats for at sikre at omradet
forbliver et grgnt og abent boligomrade.

Det glaeder os ogsa, at mange gamle servitutter bliver aflyst. Det bliver lettere for alle i boligomraderne samt
nye tilflyttere at gennemskue, hvad der er tilladt at bygge mv.

De nye bestemmelser mener vi dog indskranker muligheder for boligejerne pa en made, som ikke er
ngdvendige for at fyldestggre formalet med lokaleplan 148: (?) at sikre, at omradet forbliver et grgnt og abent
boligomrade.

Vi vil derfor liste nogle forslag, der bade understgtter forméalet med lokalplan 148 og samtidig giver boligejere
flere muligheder. Ikke alle forslagene harmonerer med hinanden, da de udfolder forskellige scenarier.

Liste over forslag

- Jevnfer forslag til lokalplan 148 punkt 5.2, vil det veere bedre, hvis overkgrsler ma vere op til seks meter i
vejskel. Det passer bedre i bredden for dobbeltparkeringspladser. Det vil betyde, at overkgrsler bliver mere
@stetiske, da der ikke skal skares hjgrner osv, for at tilpasse sig de fem meter.

- Indregistrerede campingvogne sidestilles med autocampere under 3500 kg og ma dermed parkeres pa
boligmatriklens friareal. Hermed tages der hensyn til nogle af de boligejere, som ejer en campingvogn og
nyder denne form for rejser (som i gvrigt er klimavenligt). Ved at campingvognen er indregistreret betyder
det, at den skal synes og vedligeholdes. Der vil derfor ikke vere tale om gamle campingvogne, som er gaet i
forfald og skeemmer omradet.

- Allerede eksisterende carporte kan erstattes med nye carporte i samme sted, selvom de er mindre end fem
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meter fra vejskel. Pa den made undgar vi, at boligejere forsgger at beholde gamle, nedrivningsparate carporte,
som skemmer omradet.

- Carporte, der opfgres mindre end fem meter fra vejskel, ma maksimalt vere lukket til den ene side. Hermed
kan vi skeerme vores biler uden at skabe et lukket udtryk. Alternativt ma der opfgres abne carporte.

- Nye carporte der bliver opfart, hvor der ikke har eksisteret en carport tidligere, og hvor der er mindre end
fem meter til vejskel, skal vare abne carporte med maks en side. Alternativt uden en lukket side.

- Pergola med grgn vaekst som carport er tilladt mindre end fem meter fra vejskel.

- Kun de fgrste fem meter af naboskel fra vejskel skal vare grgnt. Alle andre hegn inden for grunden kan
boligejerne selv bestemme, hvad skal vere.

- Kvashegn er tilladt. Det er godt for insekter, som er vigtigt for de grgnne omgivelser.

- Plantevagge som hegn er tilladt. Maks hgjde 1,8 m. Dermed kan man plante i hgjden i stedet for at have fx
en hak. En planteveeg giver muligheden for flere forskellige typer af planter pa en lille plads. Det giver ogsa
muligheden for at arbejde med det grgnne udtryk pa en anderledes made. En hak er monokultur og det er
svert at plante andre planter tet pa en hek, og stadig kunne holde haeekken pan.

- Espalier i naboskel er tilladt. Der kan eventuelt opfgres et fasthegn mellem espalierer. Maks hgjde 1,8 m.

- Affaldsskjul er tilladt mindre end fem meter fra vejskel.

- Blending af vinduer tillades ved udendgrstemperature i dagtimerne pa 25 grader eller derover. Med de
kommende udfordringer med klimaet, er det ngdvendigt at kunne holde boliger kglige.

- Fast belegning @ges til maks 25 procent af grundarealet fratrukket det bebyggede areal, hvis der er opfort
regnvandstank, regnvandsforsinkelsestank eller lignende. Hermed opfordres boligejere til selv at investere i
klimasikring. En anden made at tilgodese boligejere, der investerer i klimasikring er ogsa velkommen.

- Der er uklarhed omkring, hvad der menes med topkappes og styning af traeer, da der findes forskellige
definitioner. En pracisering kunne vere: Traer med omkreds pa over 60 cm ma gerne vedligeholdes, hvor
grene ogsa kan fjernes. Maks 1/3 af den grgnne krone ma fjerne. Treet skal fremsta paent og som et helt tre.
Kronen skal sk&rme stammen.

Tak fordi I gav jer tid til at l&se vores hgringssvar.

Venlig hilsen

Bente og Leif Makholm

Amosevej 44, 2610 Rgdovre

Dennis Rasmussen
Amosevej 42, 2610 Rgdovre

Maja og Bo Rasmussen
Niels Frederiksens Alle 27, 2610 Rgdovre
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Nicole Kjer og Stig Andersen
Amosevej 24, 2610 Rgdovre

Dennis Roland Hansen
Rongard Alle 33, 2610 Rgdovre

Randi og Jens Stgvhase
Islevvangen 39, 2610 Rgdovre

Peter og Lisa Makholm
Vesterhusvej 14, 2610 Rgdovre

Svar



Horingssvar nr. 42

Grundoplysninger

Dato: 5/04 2020 22:48
Navn: Ole Kizr og Tina Kier Thomsen
Organisation:

Adresse: Brabrandvej 11
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Hgringssvaret er vedlagt som pdf.
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Indsigelse og eendringsforslag til Forslag til Lokalplan 148
Vi har indsigelse og @endringsforslag til § 5.1 og § 6.5:

Indsigelse til § 5.1

At der maks. ma veere en overkgrsel pr. ejendom, og at denne maks. ma vaere 5 meter bred
giver udfordringer ved flere zeldre huse, hvis man gnsker at have to parkeringspladser pa sin
grund. Dette er eksemplificeret nedenfor.

Vi er netop flyttet til Brabrandvej, hvor der pa dele af vejen er rigtig mange biler parkeret pa
den forholdsvise smalle vej. Vi gnsker at have to parkeringspladser pa vores grund, sa geester
kan parkere pa vores grund. Vi har ikke mulighed for at anlaegge en parkeringsplads mere pa
vores grund, uden at det bliver meget omstaendigt og dyrt, medmindre der dispenseres fra §
5.1. Vi har en (lovlig) carport ud til vejskel, som er 3,10 m bred. Dvs. der er ikke mulighed for
at anlaegge en parkeringsplads ved siden af carporten. Vores hus fra 1937 er placeret saledes,
at der ikke er plads til at rykke den eksisterende carport 5 meter ind pa grunden og etablere
en parkeringsplads foran carporten. Eneste mulighed for at have carport og en ekstra
parkeringsplads pa grunden er at fjerne den eksisterende indkgrsel og i stedet etablere
indkgrsel i den modsatte ende af grunden. Her vil indkgrslen veere ulogisk placeret i forhold
til indgangen til huset, det vil veere en stor gkonomisk omkostning (szerligt da der er store
terraenforskelle, og dermed meget jord, der skal fjernes), og vi vil miste en stor del af den
solrige del af vores lille have.

Alternativt skal vi fjerne vores carport og etablere to parkeringspladser ved siden af
hinanden. En overkgrsel pa maks. 5 meter vil dog stadig veere meget smal til to biler. Samtidig
er dette ikke en lgsning, hvis man ikke gnsker at miste sin carport.

Alene pa vores vej er der mange zldre huse, og vi er saledes ikke de eneste med denne
udfordring. | redeggrelsen star, at baggrunden for lokalplanen er et gnske om at bevare
parcelhusomradernes dbne og grgnne karakter, og at der skal sikres grgnne forhaver. Det
farste man ser, nar man drejer ned ad vores vej, er de mange parkerede biler. Vores holdning
er, at man vil leegge mere maerke til haverne og det grgnne, hvis der var feerre parkerede biler
pa vejen/fortovet. § 5.1 ggr det meget omstaendigt for nogle grundejere at etablere en ekstra
parkeringsplads, og det medfgrer bestemt ikke feerre parkerede biler pa vejen - desverre
tveertimod.

Andringsforslag

Pa baggrund af ovenstdende foreslar vi, at der indsattes en note om, at kravet kan lempes,
safremt det ikke er muligt at etablere to parkeringspladser i forleengelse af hinanden, der hvor
den eksisterende indkgrsel er i dag.

Indsigelse til § 6.5

At der ikke ma bygges carporte mindre end 5 meter fra vejskel giver rigtig god mening ved
nybyggeri. Vi finder det uhensigtsmaessigt, at man ikke ma erstatte en eksisterende carport ud
til vejskel med en ny carport. Ifglge lokalplanforslaget er det for at sikre dbne forhaver, at man
ikke ma bygges ud til vejskel, men i praksis betyder det, at nogle grundejere valger at beholde
deres gamle nedslidte carporte/garager, da alternativet er ingen carport/garage, jf.
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argumenterne under indsigelse til § 5.1. Vi mener ikke, at nedslidte carporte (der i nogle
tilfaelde ogsa er sa smalle, at beboerne ofte parkerer pa vejen, og mest bruger dem, nar der er
frost o.lign.) bidrager positivt til omrddets fremtoning.

Andringsforslag

Pa baggrund af ovenstdende foreslar vi, at der indsattes en note om, at eksisterende carporte
ma erstattes med en ny carport. For at sikre et aestetisk og ensartet udtryk kan der stilles krav
til materialer mv.

Vi hdber, at I vil tage ovenstdende bekymringer og @endringsforslag i betragtning.
Med venlig hilsen
Ole Kieer og Tina Kiaer Thomsen

Brabrandvej 11, 2610 Rgdovre
TIf. 26706540
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Horingssvar nr. 43

Grundoplysninger

Dato: 6/04 2020 05:22
Navn: Sif Press
Organisation: Pa vegne af en stgrre reekke huse pa Brabrandvej og Elstedvej
Adresse: Brabrandvej 43
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Se venligst vedhaftede fil med indsigelse imod, at rekken huse langs Rgdovrevej nr.300-354 ikke er
inkluderet i lokalplanen.

Haringssvar nr. 43



Indsigelse imod at matrikler langs Rgdovrevej hus nr. 300 til nr. 354 ikke er
inkluderet i Forslag til Lokalplan 148

I Forslag til Lokalplan 148 Temalokalplan for &ben-lav-boligomr8de, fremgar det, at
Rgdovre Kommune gnsker villaomrdder, der er &8bne og grgnne og med en lav
bebyggelsesprocent for Brabrabandvej, Elstedvej og Lisbjergvej mm. I Forslag til
Lokalplan 148 fremgar de naevnte veje som en del af "delomrade A” pa kortbilag nr. 3
Delomr&der i lokalomr8de Tinderhgj. Det fremgar ogsd af dette kort, at matriklerne
langs R@dovrevej, som graenser op imod matriklerne for hhv. Brabrandvej samt enden
af Elstedvej og Lisbjergvej mm. ikke vil vaere en del af lokalplanen samt dens tilhgrende
krav. P& matriklerne p& det pageeldende stykke af Rgdovrevej ligger der i dag villaer i
maks 2 plan.

Heidi Egan, Brabrandvej nr. 25, har modtaget en email fra Byggesags- og
Erhvervsafdelingen i Redovre Kommune d. 6 marts 2020, hvor det fremgar, at Rgdovre
Kommune gnsker, at matriklerne langs Rgdovrevej skal vaere en del af en plan for
blandet beboelse og erhverv, og at der minimum skal bebygges i 2 plan med en
bebyggelsesprocent pa op til 60 %. Mailkorrespondancen er vedlagt i bilag til denne
indsigelse. Dette begrundes med, at kommunen gnsker at skaerme af fra vejstgj fra de
stgrre veje.

Som ejere af parcelhuse i omrdade A gor vi indsigelser imod, at matriklerne
Rgdovrevej husnr. 354-300 ikke er medtages i Lokalplan 148 med fglgende
begrundelser:

1. Lokalplanen 148’s formal er at sikre, at boligomrdderne forbliver grgnne og 8bne
boligomrader (jeevnfgr side 16 i forslag til lokalplanen), hvilket vil gdelsegges af
etagebyggeri samt erhverv langs den side af Rgdovrevej, der stgder op imod
omrade A. Vi mener ikke, at det giver mening at indskreenke bebyggelsesprocent
for bolig og befzestet areal for at sikre et grgnt og 8bent boligomrdde i omrdde
A, nar der samtidig lsegges op til hgjt byggeri med store befaestede arealer pa
nabogrundene, som stgder op til vores gr@gnne baghaver.

2. Stgrstedelen af de huse, der ligger pa Rgdovrevej, er i dag almindelige parcelhuse
eller heldrsboliger, hvorfra der drives erhverv. Den eksisterende anvendelse af
Rgdovrevej 354-300 i dag er langt mere i overensstemmelse med formalet med
Lokalplan 148, end det der laegges op til i kommuneplanen for 2018 (jeevnfgr
mailkorrespondance i denne indsigelse).

3. Det pageeldende stykke af Rgdovrevej er ikke voldsomt trafikeret, og det kan pa
ingen m3de sammenlignes med de store gennemskaerende veje i Rgdovre.
Rgdovrevej er endvidere blevet trafiksaneret - jeevnfgr mailkorrespondance i
bilag til denne indsigelse. Reduktion af trafikst@j fra Rgdovrevej er kommunens
argument for, at der skal bygges i minimum 2 plan, samt at der ikke er maks for,
hvor hgjt der ma bygges. Det har ikke vaeret muligt for os at finde trafikteellinger
pd kommunens hjemmeside, men ifglge kort i kommunens stgjhandlingsplan,
f.eks. figur 2, Stgjkortlaegning 2017, er stgjniveauet faldet til under 58 dB i kort
afstand fra Rgdovrevej. Der er langt mere trafikstgj pa Rgdovrevej syd for



Jyllingevej. Der ma maks bygges i 3 plan, og der ma ikke bygges erhverv. Endda
f.eks. pa Roskildevej, som er en gennemskaerende vej med vaesentlig mere trafik,
ma der max bygges i tre etager (omrade 5F08). Derfor holder begrundelsen om
min 2 etager (og ingen max hgjde) ikke i forhold til stgj pa stykket Rgdovrevej
354-300. Dertil kommer, at erhverv eller etageboliger ofte medfgrer mere stgj
sammenholdt med bebyggelsen pa Rgdovrevej 354-300 i dag og den begraensede
trafikstgj i dag (pga. mere trafik til og fra omradet, flere mennesker, evt.
vareleverancer osv.).

4. Byggeri i mere end to etager vil medfgre en markant veerdiforringelse af husene
i dele af omrdde A, bl.a. pga. at der ude (og sandsynligvis ogsd inde) ikke vil
vaere mulighed for at opretholde samme uforstyrrede liv (stgj og indsigtsgener),
samt at bebyggelsen medferer skygge for beboerne i de ulige numre pa
Brabrandvej. Vi mener ikke, at det giver mening at nedsaette byggeprocent,
storrelse af befaestet areal samt at der kun md bygges i en etage med udnyttet
tagetage pa grundene i omrdde A med argumentet om at f& et mere grgnt
omrade med lavbyggeri, samtidig med, at Rgdovre Kommune opfordrer
nabomatriklerne til, at bygge i minimum 2 plan og med en bebyggelsesprocent
pa op til 60%.

5. I dag er der mange villaer med have langs Rgdovrevej - bade i den nordlige of
sydlige del. Ved at opfordre til mere bebyggelse og erhverv vil der komme mere
trafik p@ Rgdovrevej, hvilket virker i decideret modstrid med, at den for nylig er
trafiksaneret og begrgnnet. Vi stgtter meget gerne op om et grgnt
lavparcalhusomrade, men det er sveert for os, hvis der samtidig er mulighed for
at bygge vaesentlig anderledes lige ved siden af vores matrikler.

Vores forslag er derfor, at matriklerne pd Rgdovrevej, som greenser op imod lokalplan
148's omrade A medtages i Lokalplan 148. Der bgr stilles krav om, at fremtidigt byggeri
langs Rgdovrevej skal ligge op imod Rgdovrevej uden forhave. Herved vil det veere
muligt at skeerme fra den mindre trafikstgj samtidig med, at der fas en gregn baghave,
som stemmer overens med forslag til Lokalplan 148.

I er velkomne til at kontakte os, vi vil meget gerne have yderligere dialog med jer. Vi
kan kontaktes via Sif Press-Kristensen tIf 3079 45009.

Med venlig hilsen

Kim & Gitte Mgller — Brabrandvej nr. 8

Anja Lau Schiopffe & Daniel Lau - Brabrandvej nr. 9
Tina Kizer Thomsen & Ole Kizer - Brandbrandvej nr. 11
Ketty Jepsen & Jens Grann — Brabrandvej nr. 13

Thomas Roos - Brabrandvej nr. 19



Kirsten Christensen — Brabrandvej nr. 20

Louise Kure — Brabrandvej nr. 22

Heidi Egan & Theis Egan — Brabrandvej nr. 25

Peter W. Christensen & Birthe Oldenborg — Brabrandvej nr. 28
Jannie Grove & Daniel Grove - Brabrandvej nr. 30

Pernille Thomsen & Christian Lassen - Brabrandvej nr. 36
Hanne & Brian Thorsgaard Andersen - Brabrandvej nr. 40
Pernille Soli Hyttel & Christian Hyttel - Brabrandvej nr. 41

Sif Press-Kristensen & Jens Smed Sunensen - Brabrandvej nr. 43
Mette Lykke Andersen - Brabrandvej nr. 44

Lone Nordik & Stig Kongsborg - Elstedvej nr. 9

Anna Sellebjerg Mgller - Elstedvej nr. 10



Bilag 1: Mailkorrespondance mellem Heidi Egan og Rgdovre kommune

Emne: SV: Lokalplan Rgdovrevej 324-328

Dato: 2020-03-06 13:08

Afsender:  Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rgdovre Kommune <f10113@rk.dk>
Modtager: "heidi@eganregnskab.dk" <heidi@eganregnskab.dk>

Hej Heidi

Nu har jeg haft din forespgrgsel forelagt for vores planchef Lise Kongsgaard. Lise har
udtalt fglgende:

"Ejendommene Rgdovrevej 324-328 er i Kommuneplan 2018 udlagt til blandet bolig-
og erhvervsomrade. Nyt byggeri skal ifslge kommuneplanen veere i mindst 2 etager og
byggeriet ma have en bebyggelsesprocent pa& max. 60.

Disse bestemmelser gealder for hele reekken af ejendomme ud til Rgdovrevej og
Jyllingevej - og gvrige stgrre veje i kommunen.

Hensigten med bestemmelserne har vaeret at forsgge at opnd en sammenhaengende
bebyggelse langs vejene, som ville kunne fungere som stgjafskeermning for de
bagvedliggende parcelhusomrader.

I Forslag til Rgdovrestrategi 2020 er de gennemskarende veje Jyllingevej,
Slotsherrensvej, Tarnvej og Roskildevej udpeget som et fokusomrade for den fremtidige
planlaagning. Visionen er, at vejene kommer til at indgd i helhedsorienterede og
baeredygtige byrumslgsninger, der kan medvirke til at binde byen sammen. I den
forbindelse skal der blandt andet ses nsermere pd, om de nuveerende
kommuneplanbestemmelser for ejendommene langs vejene er fornuftige og
hensigtsmaessige.

Rodovrevej er ikke udpeget som en del af Rgdovrestrategiens fokusomrade, idet
Rgdovrevej for relativ nylig er trafiksaneret og forbedret. Men nar vi som naevnt skal se
naermere pd de nuvaerende kommuneplanbestemmelser langs de store veje, vil det
0gsd omfatte Rgdovrevej.

Det er pa nuveerende tidspunkt ikke til at forudsige, hvilke andringer af
kommuneplanen det vil fgre til. Men hvis du har forslag eller synspunkter om det, er du
meget velkommen til at afgive at hgringssvar til Rgdovrestrategien.



Du kan se Forslag til Rgdovrestrategi 2020 her, og afgive hgringssvar frem til den 31.
marts 2020."

https://dokument.plandata.dk/70_9712776_1580292553260.pdf

Safremt du har yderligere spgrgsmal er du velkommen til at kontakte Lise Kongsgaard,
direkte tIf. nr. 36 37 72 86. E-mail lise.kongsgaard@rk.dk

Med venlig hilsen

Lone Hillbrandt

Byggesags- og Erhvervsafdelingen
Rgdovre Kommune

Teebyvej 77

2610 Rgdovre

TIf. 36 37 72 59

Email: byggesag@rk.dk

Fra: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rgdovre Kommune
Sendt: 25. februar 2020 13:54

Til: 'heidi@eganregnskab.dk' <heidi@eganregnskab.dk>
Emne: SV: Lokalplan Rgdovrevej 324-328

Hej Heidi

Ja det lyder lidt maerkeligt, men der star minimum 2 etager. Nar det stdr pd den made
tror jeg ikke at man kan fa lov til at bygge 1,5 etage (1 etage med tagetage), men at
man skal bygge i 2 fulde etager. Jeg er dog ikke helt sikker, sa jeg bliver ngdt til at tale
med vores planchef Lise Kongsgaard. Hun er pa ferie, sa jeg vender tilbage i naeste uge.

Med venlig hilsen

Lone Hillbrandt



Byggesags- og Erhvervsafdelingen
Rgdovre Kommune

Teebyvej 77

2610 Rgdovre

TIf. 36 37 72 59

Email: byggesag@rk.dk

Fra: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rgdovre Kommune <f10113@rk.dk>
Sendt: 25. februar 2020 08:19

Til: Lone Hillbrandt <cn24322@rk.dk>

Emne: VS: Lokalplan Rgdovrevej 324-328

Videresendt til besvarelse

Fra: Heidi [mailto:heidi@eganregnskab.dk]

Sendt: 24. februar 2020 22:31

Til: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rgdovre Kommune <f10113@rk.dk>

Emne: Re: Lokalplan Rgdovrevej 324-328

Hej Lone.

Tak for svar, kan det passe at bygningerne minium skal vaere 2 etager? Er det ikke
maksimum?

Betyder det at der SKAL bygges 1,5 etage som minimum hgjde?

Heidi

Sendt fra min iPhone



Den 24. feb. 2020 kl. 15.01 skrev Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rgdovre
Kommune <f10113@rk.dk>:

Hej Heidi
Tak for din mail.
Der er ingen lokalplan for Rgdovrevej 324-328.

Men ejendommen er beliggende i rammeomrade 2F01 i Kommuneplan 2018. Blandet
bolig- og erhvervsomrade.

Ved ny bebyggelse og a&ndret anvendelse er den gnskede fremtidige anvendelse af
grundene fglgende:

Boliger
Administration
Serviceerhverv
Liberale erhverv

Virksomheder uden miljggener

Den maksimale bebyggelsesprocent er 60 % og nye bygninger skal vaere minimum 2
etager.

Den eksisterende lovlige bebyggelse og anvendelse kan fortsaettes.

Med venlig hilsen

Lone Hillbrandt

Byggesags- og Erhvervsafdelingen
Rgdovre Kommune

Teebyvej 77

2610 Rgdovre

TIf. 36 37 72 59

Email: byggesag@rk.dk



Fra: Heidi [mailto:heidi@eganregnskab.dk]
Sendt: 23. februar 2020 18:57
Til: Byggesags- og Erhvervsafdelingen i Rgdovre Kommune <f10113@rk.dk>

Emne: Lokalplan

Hej.

Hvor kan jeg finde lokalplanen for Rgdovrevej 324-328?

Vh
Heidi



Horingssvar nr. 44

Grundoplysninger

Dato: 6/04 2020 10:04
Navn: Sonja Andersen
Organisation:

Adresse: Lasbyvej 1
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Lokalplan 148 ? Temalokalplan for aben-lav-boligomrader.
Kommentarer, @ndringsforslag og indsigelser til planforslaget.

Baggrund for lokalplanen er et gnske om at bevare parcelhusomradernes dbne og grgnne karakter, hvor
husene ligger frit mellem hinanden.

Hvorfor er dette ikke et gnske for hele kommunens parcelhusomrader?
Der mangler baggrund (undersggelse) for hvor mange af de bergrte omrader der er bebygget over de 25 %.

Der mangler undersggelse af, hvor mange af de ikke bergrte parcelhusomrader der er bebygget over og under
de 25 %. For at se om parcelhusomraderne i Rgdovre er grgnne og abne boligomrader i dag.

Hvis Rgdovre ogsa i fremtiden skal tiltrekke mennesker med hgje indtegter er det vigtigt at kommunens
parcelhusomrader har bebyggelses muligheder og ikke begransninger pa f.eks. 5 %.

Indsigelse (forslag): Hele kommunen bgr have samme bebyggelsesprocent for parcelhusomraderne.
Der ma ikke opfgres dobbelthuse indenfor lokalplanomradet pa parcelhusgrunde under eller ligmed 900 m2.
Der mangler baggrund (undersggelse) for hvor mange dobbelthuse, der er i kommunen, der er opfgrt pa

grunde, der er under 900 m2. Er der for mange dobbelthuse i kommunen m.v.

Indsigelse (forslag): Forskelligheder i ejendomme bl.a. opfgrelse af dobbelthuse bgr ikke begrenses, hvis det
ikke er et problem.

Klimavenlige anleg som solceller, varmepumper m.v. §10 tekniske anlaeg varmeforsyning m.v.

Giver de beskrevne @ndringer mening i forhold til gnske om en grgn kommune f.eks. at solceller ikke ma
veere synlige og at afskermning af varmepumper skal tilpasses husets arkitektur og farvesatning?

De @ndringer der beskrives vil de vere geldende for hele kommunen?

Indsigelse (forslag): Klimavenlig anleg som solceller m.v. skal kommunen opfordre alle boligejerne til at

Hoaringssvar nr. 44



bruge uden at der gives mange begransninger

Svar



Horingssvar nr. 45

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 00:23

Navn: Niko jensen

Organisation:

Adresse: Auroravej 21b
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Vi vil gerne ggre i indsigelse mod at bebyggelse procenten nedsattes fra 30 til 25. Det foringer boligejer, som

nok er dem som bidrager mest til denne kommunes skatte indtaegter, og det ggr det mindre attraktiv for nye
tilflytter.

Haringssvar nr. 45 1



Horingssvar nr. 46

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 10:49

Navn: Gert Walther

Organisation:

Adresse: Troldkervej 2
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Se vedhaftede Word fil:
Hgringssvar lokalplan 148

Haringssvar nr. 46



Horingssvar vedr. forslag til lokalplan 148

Jeg og min kone har med stor forundring leest forslaget til lokalplan 148.

En lokal plan som i stor udstraekning umyndigger borgerne i det ramte omrade. Man kan naermest fa falelsen af det er
gaet op for kommunen at vi er blevet for mange mennesker pa et meget afgreenset omrade og derfor er i gang med en
skreemme kampagne.

Hvor om alt er, vil en stor del af disse endringer forringe borgernes raderet over egen ejendom og i sidste ende betyde
forringelse af boligens veerdi.

Vi skal herved udtrykke vores utilfredshed med falgende omrader, i bestraebelserne pa at omstode forslaget:

§ 5.2 Parkeringspladser
Der bar ikke kunne stilles krav om antal P-pladser pa egen grund, der er grunde hvor det f.eks. ikke er muligt at skabe 2
P-pladser.

§5.2 Store koretajer, campingvogne mv.
At der ikke ma placeres karetajer over 3500 kg. pa egen grund syntes rimeligt, men at campingvogne ikke ma placeres
pa egen grund er helt uforstaeligt.

§5.4 Natparkering
Med henvisning til §5.2 kan det udelukkende omhandle keretajer over 3500 kg. og- eller karetajer som ikke ma placeres
pé egen grund.

§6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshgjde
Bebyggelsesprocenten bar bibeholdes pa 30%.

§6.5 Byggelinjer
En byggelinje pa maks. 5 m. syntes ugennemtaenkt, en lang raekke muligheder for carporte vil forsvinde, hvilket syntes
ungdvendigt og urimeligt.

§9.3 Hegn og beplantning
At kommunen vil bestemme om folk ma have levende hegn eller f.eks. plankevaerk er urimeligt.

§9.5 Belaegning
At kommunen skal bestemme hvor stort areal der f.eks. ma flisebeleegges virker helt ude af proportioner. Flisebelagte
haver kan veere smukke og for seldre mennesker ofte mere vedligeholdelsesvenlige.

§9.6 Markante traeer
"Gud hjeelpe mig” om kommunen nu ikke ogsa vil bestemme at store traeer skal bibeholdes, dette uanset gene for
graespleene, fliser, fugle som skider pa vasketajet, skyggebelagte omrader, gener for gvrig beplantning etc.

Det kan ganske enkelt ikke veere rigtigt at man skal have tilladelse til at feelde traeer i egen have.

§10.5 Renovation

Hvis jeg forstar bestemmelsen korrekt, skal der etableres levende hegn omkring affaldsbeholderne. Alternativt skal
beholderne placeres sa de dels ikke virker "skreemmende” pa omgivelserne.

Hvad betyder skreemmende i den sammenhaeng?



For nogle fa ar siden blev vi bedt om at indhegne affaldsbeholderne teet pa vejen, hvilket de fleste af os har gjort. At der
nu fremadrettet skal veere levende hegn eller affaldsbeholderne ikke ma placeres "skreemmende”™?

Helt aerligt!

Afsluttende bemaerkninger
Jeg haber meget at kommunen kommer til fornuft og teenker over hvordan disse diktatoriske forslag pavirker borgerne og
deres lyst til at veere del af et ellers glimrende lokalliv.

Man undre sig over hvem som skal behandle alle sagerne som denne lokalplan vil afstedkomme? Radovre kommunes
Tekniske forvaltning har i forvejen en meget lang sagsbehandling i forhold til andre kommuner.

Med venlig hilsen

Jette og Gert Walther



Horingssvar nr. 47

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 11:18
Navn: Borko Nikolic
Organisation:

Adresse: Engbovej 55
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Som arkitekt med bopzl og virke i Rgdovre Kommune vil jeg, som mange andre, reagere pa den generelle
begransning pa bebyggelsesprocenten til 25%. Rgdovre har historisk og bymassigt mere tilfelles med
kgbenhavnske bydele som Husum, Brgnshgj, Vanlgse og Valby, der i de fleste tilfelde tillader en
bebyggelsesprocent pa mellem 30 og 40%. Lokalplanforslaget tager ikke hensyn til, at matriklerne i mange
tilfelde i Rgdovre er mellem 500 og 700 m2. Hvis man bebygger disse matrikler med 25% med de i
bygningsregelmentet geeldende energikrav, er der ikke s meget bolig tilbage indenfor de tykke ydervaegge.
Man indskranker derved mulighederne for nybyggeri eller udvidelse af eksisterende boliger synderligt og
giver fordel til de Kgbenhavnske bydele med hgjere bebyggelsesprocent samt nabokommunerne pa
Vestegnen, der generelt har stgrre matrikelstgrrelser.

Der er mange tilflyttere til Rgdovre og mange bgrnefamilier, som er gode skattebetalere, som man skremmer
vaek med disse regler. Samtidig er Rgdovres borgere blevet mere kvalitetsbevidste og efterspgrgslen efter
stgrre boliger er stor.

Jeg ville overveje bebyggelsesprocenten en gang til og haber, at min og alle andres kommentarer bliver taget
til efterretning.

MVH Borko Nikolic

Hoaringssvar nr. 47



Horingssvar nr. 48

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 15:04
Navn: Christian Werner Nielsen
Organisation:
Adresse: Viemosebro 8
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vedlagt som PDF fil.

Haringssvar nr. 48



Hgringssvar fra Christian Werner Nielsen vedrgrende Forslag til
Lokalplan 148 - 7. april 2020

Jeg bor sammen med min hustru og vores 2 teenagedgtre i et af de omfattede omrader i Islev, hvor vi
har boet i henholdsvis 18/20/22 og 25ar og har med stor forundring leest forslag til lokalplan 148.
Fra vores perspektiv lzegger forslaget veesentlige begransninger pa privatejede grundstykker og vil i
flere tilfeelde medfgre et stort veerditab pd ejendommen.

Planens formal er beskrevet som; ‘at danne grundlag for, at omrdderne forbliver grgnne og dbne
boligomrdde’ - underforstaet at det geeldende bygningsreglement ikke tilsikrer dette.

Min familie og jeg har gennem den tid vi har boet her konstateret en mangfoldig, speendende og ikke
mindst grgn udvikling i omradet

Bevares - da smag og behag er forskellig er det naturligvis ikke alle de anvendte lgsninger man selv
ville have valgt, men det styrker variationen.

I en raekke grundejerforeninger er der udarbejdet retningslinjer for faelles arealer, hvis indflydelse
synes ganske overset i forslaget.

Antallet af detailbegraensninger er sa omfattende at en hdandhaevelse vil leegge beslag pa sa
vaesentlige ressourcer fra Rgdovre kommunes side, at det virker urealistisk, og samtidig kan
understgtte en ubehagelig stikkerkultur.

Indsigelser er givet i det nedenstdende med reference til forslagets reference overskrifter og
sektionsnumre:
Uddrag fra lokalplanforslaget er angivet i kursiv skrift.

1. Bebyggelsens omfang og placering/side 7
Vi bor i omradet markeret, som delomrade A. for dette omrade er det anfgrt at; 'I Delomrdde
A mda der opfares bygninger i maksimalt én etage med udnyttet tageetage’.

o Formuleringen er uklar i forhold til hvorvidt halvanden plans huse tillades.

o Omradet bestar for nuvarende af en jeevn blanding af halvanden plans
bygmesterhuse og senere etplans parcelhuse. En begreensning til maksimalt at
bygge i et plan vil betyde en kedelig ensretning af omradet ved nybyggeri.

o En begransning til kun at bygge i et plan giver ikke mere abne grundplaner.

2. Varmeforsyning/side 11
"Lokalplanomrddet er oprindeligt udlagt til kollektiv varmeforsyning med naturgas’.

o Os bekendt er der ikke tilslutningspligt til naturgas for vores omrade. Vores
ejendom er opvarmet via eget anlaeg etableret i 2006 og Vi fik pa davaerende
tidspunkt oplyst fra Redovre kommune at der ikke var tilslutningspligt til
naturgas.

o Detbgr praciseres i forslaget at der ikke er tilslutningspligt.

3. §5 Vej- og parkeringsforhold - 5.1 Overkgrsler
'Etablering og eendring af overkgrsler til privat fzllesvej og offentlig vej fra ejendommene skal
godkendes af Rgdovre Kommune.
Overkgrsler md maks. vaere 5 meter brede mdlt i vejskel.
Der md maks. veere én overkgrsel pr. ejendom.’
o Vores ejendom er beliggende pa en blind privat fallesvej, hvor der er anlagt SF-
stens kantsten, som adskillelse mellem vejbane og fortov. Kantstenen ligger i



samme niveau langs hele vejens forlgb, og der er derfor ikke niveau forskel pa
overkgrsler og almindelig kantsten. Antal og bredde af overkgrsler er derfor
etableret frit pa den enkelte ejendom alt efter hvad der er praktisk i forhold
husets placering (nord eller syd for vejen, mv.)

o Vi mener ikke der er belzg for at detailstyre antal og bredde af overkgrsler pa
private fellesveje.

§ 5 Vej- og parkeringsforhold - 5.3 Store kgretgjer, campingvogne mv
" Inden for boligmatriklens friareal mad der ikke parkeres kgretgjer med en totalvagt pd mere
end 3500 kg eller campingvogne, bdde og uindregistrerede kgretgjer m.m.".

o ViKkan tilslutte os et forslag mod parkering af lastbiler og busser over 3500kg,
som jaevnligt benyttes, men mener ikke at der er belag for et forbud mod hverken
parkering af autocampere (over eller under 3500kg), campingvogne eller bade.

o Vimener det er en uacceptabel indskraeenkende detailregulering af grundens brug
at der skal szttes begraensninger for bade parkering af campingvogne,
autocampere og bade samt oplag af byggematerialer sa leenge det foregar pa egen
matrikel.

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering - 6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshgjde

"I lokalplanomrddet md bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %",

o Enreduktion af bebyggelsesprocenten fra bygningsreglementets 30 til de
foreslaede 25 vil medfgre en vaesentlig forringelse af bade den gkonomiske vaerdi
og brugsvardien af grunden og kan derfor ikke accepteres.

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering - 6.2 Etageantal i Delomrade A - note

" Bebyggelse i Delomrdde A md opfares i maksimalt en etage med udnyttet tagetage’.
'Tagterasser medregnes som én etage og kan derfor ikke opfores i Delomrdde A’

o Det er uklart om udnyttet tagetage betragtes, som en etage.

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering - 6.5 Byggelinjer

’Langs alle veje fastleegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte,

garager, smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen’.

o Det er muligt at der teoretisk kan argumenteres for en 5m byggelinie, men i
praksis vil det i mange tilfeelde laegge vaesentlige begransninger pa grundens
anvendelse i forhold til den aktuelle grundgeometri (smalle grunde, geografisk
placering af grund i forhold til vej (N, @,S og V for vej), grunde pa Kkraftigt
skranende terran mv).

o Etpabud om en generel byggelinje i forhold til vejskel pa 5m er derfor
uacceptabelt.

§ 9 Ubebyggede arealer 9.1 - Opholdsareal
’Opholdsarealet pa hver enkelt ejendom skal udggre min. 50% af etagearealet”.
o Deter uklart hvad der menes med dette - Hvordan defineres et opholdsareal?.

§ 9 Ubebyggede arealer - 9.2 Vedligeholdelse og oplag

"Ubebyggede arealer skal ved beplantning, befaestelse eller lignende gives et ordentligt
udseende’.

o Hvem skal i givet fald afggre hvad et 'ordentligt udseende’ indbefatter?



10. § 9 Ubebyggede arealer - 9.2 Vedligeholdelse og oplag
"Udendgrs oplag som campingvogne, store trailere, pglsevogne, kglbdde, uindregistrerede
karetgjer, containere m.v. samt oplagring af materialer md ikke finde sted. Byggematerialer
kan dog oplagres kortvarigt i forbindelse med byggearbejde pd ejendommene.’.
o Vimener det er en uacceptabel indskraeenkende detailregulering af grundens brug
at der skal szettes begraensninger for bade parkering af campingvogne, store
trailere og oplag af byggematerialer sa laenge det foregar pa egen matrikel.

11. § 9 Ubebyggede arealer - 9.3 Hegn og beplantning

" Feelles hegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) md kun etableres som levende

hegn. Der kan dog etableres trddhegn i forbindelse med det levende hegn/hzek’.

o DetKkan til ngd accepteres at det pabydes at nyetablerede 'vejhegn’ skal vaere
levende hegn, men jevnfer indledningen til neervaerende hgringssvar anses det
for en ungdvendig detailregulering da der over tid under alle omstaendigheder
opnas en rimelig balance mellem hegn og hzek.

o Detbgr tillades at der i sammenhzeng med levende vejhegn kan etableres lager og
porte af trze eller eventelt stdl, sa grunde kan lukkes for at sikre bgrn og kaeledyr.

o Det er en ungdig og begraensende detailregulering at bade egne hegn og faelles
hegn pabydes etableret, som levende hegn.

[.  Delsvil feelles levende hegn (i skel) i mange tilfeelde optage
uforholdsmeaessigt meget plads, specielt ved indkgrsler til koteletgrunde og
pa meget smalle grunde.

II.  Delsvil egne levende hegn ofte veere klodsede og omfangsrige og derfor vaere
meget vanskelige at indpasse i en lille villahave.

12. § 9 Ubebyggede arealer - 9.5 Belaegning
" Pd den enkelte parcel md der udfores fast beleegning (lukkede fliser, asfalt eller lignende) pd
maks. 20 % af grundarealet fratrukket det bebyggede areal (bebyggelsens "fodaftryk”)".

o Pa et grundstykke pa 700m? vil dette medfgre en maksimal belaegning pa:
(700m2-700m2*0,25)*0,20=105m2.

De 105m2 skal formentlig inkludere 1) gulv i skure, 2) terrasser, 3) indkgrsel,
4) gulvi carport, 5) mv. og sa raeekker de 105 m2 lige pludselig ikke sa langt.

o Det anses derfor, som en uacceptabel begraensning af grundens anvendelse.

o Som alternativ foreslas at det maksimalt bebyggede /befastede areal med aflgb til
det faelles kloak system saettes til 50% af grundens stgrrelse, og at gvrige
befastede arealer skal have afvanding til terreen /faskine /regnvandopsamling (til
brug ved havevanding mv.).

13. § 10 Tekniske anleeg, varmeforsyning m.m. - 10.2 Solenergi - 1
’Solenergianlaeg (f.eks. solceller og solfangere) ma opsattes under forudsaetning af, at det
ikke indeberer vaesentlige reflekssionsgener og ikke med glanstal over 30"
o EKksperter pa omradet vurderer at glanstallet er en darlig rettesnor for refleksion,
og der bgr derfor udarbejdes retningslinjer, som tager hensyn til flere detail-
parametre.

14. § 10 Tekniske anleeg, varmeforsyning m.m. - 10.2 Solenergi - 2
’Solenergianlaeg ma kun opsaettes pd bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i
facader eller i tage med haeldning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal
solfangere, solpaneler og solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgdri.".



o Formuleringen antyder at solenergianlaeg skal integreres i tag eller facade og
dette medfarer de-facto at forslaget til lokalplan 148 er med tilbagevirkende
kraft. Dette begrundet i at en integrering af solceller eller solpaneler i tag og
facader i eksisterende byggeri vil medfgre omfattende @ndringsarbejder, som vil
gore det urentabelt.

o Vi mener ikke der er lovhjemmel til at kraeve 'integrering’.

15. § 10 Tekniske anleeg, varmeforsyning m.m. - 10.2 Solenergi - 3
" Ved opsatning af solenergianlaeg pd flade tage skal de placeres vandret og ma ikke veere
synlige fra terraen’.
o Nyttevaerdien af solenergianlag pa vores breddegrader der placeres vandret er
meget begraenset. .
o Dette afsnit kan derfor ikke accepteres.

16. § 10 Tekniske anleeg, varmeforsyning m.m. - 10.5 Renovation
"Der skal veere afsat plads til de ngdvendige affaldsbeholdere enten for den enkelte ejendom
eller som en feelleslgsning for flere ejendomme. Affaldsbeholdere og antal af disse er bestemt
af Rgdovre Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ for erhvervsaffald.
Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse med § 9.3 eller placeres, sd de dels
ikke virker skeemmende pa omgivelserne, er tilgaengelige for alle og dels overholder Rgdovre
Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ for erhvervsaffald.’.

o Detvirker direkte modstridende at Rédovre kommune indkgber og udleverer
affaldsbeholdere, som tilsyneladende er sa grimme at de enten skal indhegnes
eller gemmes vaek.

o Detvil yderligere ifslge forslaget kun veere tilladt at udfgre indhegning med
levende hegn - hvilket i mange tilfeelde vil veere for pladskraevende til at det kan
lade sig gore.

o Detunderstregede afsnit bgr udelades.

Med Venlig Hilsen

Familien Nielsen



Horingssvar nr. 49

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 19:32
Navn: Gorm Skat Petersen
Organisation:

Adresse: Teabyvej 18
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Haringssvar nr. 49



28.03.2020

Hgringssvar vedr. lokalplan 148
Det er med stor undren, at vi har laest lokalplanforslaget.

Vi havde indtrykket af, at kommunalbestyrelsen handlede pa borgernes vegne og kommunen havde en
meget borgervenlig made, at handtere borgernes gnsker til anvendelsen af deres ejendomme, men det
modsatte synes at veere tilfeldet med dette lokalplanforslag.

Det undrer det os, at der i indledningen til lokalplanforslaget er anfgrt:
Lokalplanens formal er at danne grundlag for, at omraderne forbliver grgnne og abne boligomrader i
lokalplanomradet.

Det er jo direkte i modstrid med, at der nu foreslas, at der ikke ma anvendes vindenergi og at der
fastsaettes meget restriktive krav til etablering af solenergi. Vi anbefaler:
e muligheden for at opseette mini/micro vindmgller med begraensninger pa placering og stgjniveau
e mindre restriktive krav til etablering af solenergi udnyttelse

En byggelinie pa 5 m er jo helt ude af trit med virkeligheden i kommunen. Langt de fleste carporte ligger
teettere pa vejen end 5 m, snarere helt ud til fortovet. Byggelinien pa 5 m sikrer heller ikke "abne forhaver”,
da det jo ikke er forbudt at have en hak pa 180 cm hgjde. Vi anbefaler:

e ikke at indfgre denne byggelinie pG 5 m

Forslaget om at andre bebyggelsesprocenten fra 30 til 25 forekommer ganske ubegrundede, idet det fx vil
vaere umuligt at opfgre et parcelhus pa 165 kvm pa en 600 kvm grund og at der ikke ma bygges i to etager.
Vi anbefaler:

e ikke at eendre bebyggelsesprocenten; men i stedet reducere graensen for befaestede arealer fra 20 til
15%

Vi opfordrer kommunalbestyrelsen til at genoverveje de meget regide regler.
Venlig hilsen

Beboerne pa Teebyvej 16 og 18.



Horingssvar nr. 50

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 21:15
Navn: Thomas Fagerberg
Organisation:
Adresse: Espely 15

2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vedr. Lokalplan 148

Undertegnede er i den situation at jeg gnsker

at mindske en allerede eksisterende overdekket terrasse, som ligger i den kommende 5 meter zone fra
vejskellet.

Jeg har tilladelse til den og den kan renoveres.

Men pzn er den ikke, og det vil en kommende renovering ikke kunne rade bod pa.

Da dimensionerne er artitektonisk @rgerlige .

Sa jeg har gnsket at bygge en udestue i nasten halvstgrrelse af den eksisterende terrasse.

Men det Jeg har faet , at vide fra Teknisk forvaltning, er at det ikke er muligt, da de allerede har
implementeret det nye lokalplanforslag .og dispensationer i praksis ikke gives.

Det kan veere meget svert , at forsta , at man som kommune foretraekker en renovering i stedet for en Igsning
som i stgrre grad imgdekommer den ny lokalplan.

Haringssvar nr. 50



Horingssvar nr. 51

Grundoplysninger

Dato: 7/04 2020 22:24
Navn: Morten Hass
Organisation:

Adresse: Bjerringbrovej 91
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Hgringssvar givet i bilag.

Haringssvar nr. 51



Hgringssvar fra Morten Hass vedrgrende Forslag til Lokalplan 148

§5 Vej- og parkeringsforhold

5.1 Overkegrsler

Etablering og @&ndring af overkgrsler til privat faellesvej og offentlig
vej fra ejendommene skal godkendes af Rgdovre Kommune.
Overkgrsler ma maks. vaere 5 meter brede malt i vejskel.

Der ma maks. vaere én overkgrsel pr. ejendom.

Indsigelse:

Hvis der skal veere plads til 2 parkeringspladser pa grunden (Se 5.2), sa ma man formode at
overkgrsler skal veere lidt bredere en 5 m! Hvis der ma anlaegges op til 3 parkeringspladser,
er det vel rimeligt at overkgrselsbredde ma veere 8-9 m.

6.5 Byggelinjer

Langs alle veje fastlaegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse
herunder carporte, garager, smabygninger og lignende

skal placeres i eller bag byggelinjen.

Indsigelse:

| Delomrade A forefindes allerede et utal af carporte der er bygget taet pa vejskel. Med
gnsket om at alle skal have plads til min. 2 max. 3 parkerede biler pa deres grund, bliver det
i Delomrade A vanskeligt at opfgre carport til sin bil, hvis der indfgres regel om 5 m til
vejskel.

Byggelinje 5 m fra vejskel vil typisk gge belaegningsgraden af grunden med yderlige ca.
45m?, hvilket udfordrer de 20% belaegningsgrad der gnskes opndet i §9.

Belaegningen pa et 700 m? grundstykke ma ifglge §9 veere (700m2-700m?*0,25)*0,20=105m?
For en indkegrsel til 3 biler bliver belaegningen (5m+3m) * 2,5m/bil * 3 biler=60m?, s& er der
45 m? tilbage til flisegange og terrasse, hvilket ikke er meget! S ville man nok hellere bruge
de 45m? til noget mere fornuftigt!

7.2 Bleending af vinduer
Blaending af vinduer mod vej kan ikke tillades.

Indsigelse:
Hvad er den saglige grund for dette. Det kan da ikke veere kommunens ret at bestemme
over en privatejet bygnings indretning.



§ 9 Ubebyggede arealer

9.2 Vedligeholdelse og oplag

Ubebyggede arealer skal ved beplantning, befaestelse eller lignende
gives et ordentligt udseende.

Udendgrs oplag som campingvogne, store trailere, pglsevogne,
kglbade, uindregistrerede kgretgjer, containere m.v. samt oplagring
af materialer ma ikke finde sted. Byggematerialer kan

dog oplagres kortvarigt i forbindelse med byggearbejde pa
ejendommene. Se ogsa § 5.3.

Indsigelse:
Er der sa et "ordentlighedsudvalg” der skal bestemme om grunden ser ordentlig ud!

Det skal veere lovligt at parkere sin campingvogn pa en af dem i 5.2 anfgrte 2-3
parkeringspladser. Det er da en del af mangfoldigheden for omradets beboere, at der er
nogle der dyrker camping.

Uindregistrerede kgretgjer. Hvad er problemet i et uindregistreret kgretgj, hvis det holder
pa en af dem i 5.2 anf@rte 2-3 parkeringspladser?

Det kunne jo veere, at der var nogle af omradets beboere, der interesserede sig for (seldre)
biler og ville istandsaette en sadan, og indtil det var gjort, er bilen formodentlig
uindregistreret, men det skal maske vaere forbudt nu!

Kglbade, der er vist ikke mange af dem i omradet i gjeblikket, sa hvis der var en enkelt,
udgjorde den sa et problem? Man skal ikke lovgive om noget, der ikke er et problem!

9.3 Hegn og beplantning

Faelleshegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner)
ma kun etableres som levende hegn. Der kan dog etableres
tradhegn i forbindelse med det levende hegn/hak.

Indsigelse:

Det er vel en del af mangfoldigheden, at der bade er levende hegn, men ogsa andre
hegnstyper, sasom raftehegn, plankevaerk etc.

Man kunne maske preecisere, at det er murede (vaegge) som hegn, der er ugnskede.



§9.6 Markante treeer

Traeer med en samlet stammeomkreds pa minimum 60 cm malt
én meter over jorden, ma ikke faeldes uden forudgaende tilladelse
fra kommunen. Derudover ma traeet ikke stynes, topkappes
el.lign. og store redder ma ikke overgraves eller blotlaegges

uden forudgdende tilladelse fra kommunen.

Indsigelse:

Store dele af omradet er fra 50’erne, og dermed er de treeer, der blev plantet dengang ved
at vaere store. Det er en del af et omrades naturlige liv, at store tracer feeldes, da de fylder
meget og kan komme til at virke dominerende og virke temmelig skyggende, og nye plantes.
Det kan ikke vaere rimeligt, at kommunen skal beslutte om et trae skal fjernes eller ej.

10.2 Solenergi

Solenergianlaeg (f.eks. solceller og solfangere) ma opsaettes under
forudszetning af, at det ikke indebaerer vaesentlige refleksionsgener
og ikke med glanstal over 30.

Solenergianlaeg ma kun opsaettes pa bygninger bag byggelinjen
(se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i tage med haldning
skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal
solfangere, solpaneler og solceller udformes og tilpasses den
bygningsdel de indgar i.

Ved opsatning af solenergianlaeg pa flade tage skal de placeres
vandret og ma ikke veere synlige fra terraen.

Opsatning af solenergianlaeg skal godkendes af kommunen i
hvert enkelt tilfeelde.

Indsigelse:

Sa nar vi da ALDRIG 70 % reduktion af fossile braendstoffer, og Rgdovre vil saledes ikke ga
foran med at blive en grgn kommune!

Jeg synes ikke, kommunen skal begraense alternativ energi’s fremmarch med sa rigide
regler.

§10.5 Renovation

Der skal vaere afsat plads til de ngdvendige affaldsbeholdere enten

for den enkelte ejendom eller som en falleslgsning for flere

ejendomme. Affaldsbeholdere og antal af disse er bestemt af

R#dovre Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ

for erhvervsaffald. Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse
med § 9.3 eller placeres, sa de dels ikke virker

skemmende pa omgivelserne, er tilgaengelige for alle og dels

overholder Rgdovre Kommunes regulativ for husholdningsaffald

og regulativ for erhvervsaffald.

Indsigelse:



” Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse
med § 9.3 eller placeres, sa de dels ikke virker
skemmende pa omgivelserne”

Sa skal “skeemmeudvalget” pa banen. Det skal kommunen vel ikke blande sig i. Det er
sjeeldent, jeg gar rundt i vores omrade og teenker, ‘Nej, de kunne godt lige have hegnet
deres affaldscontainere ind’. Det finder den enkelte husejer da selv ud af.



Horingssvar nr. 52

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 09:26
Navn: SAGIR
Organisation: Sammenslutningen af Grundejerforeninger i Rgdovre
Adresse: Kamstrupvej 68
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

SAGIR har fglgende indsigelser/kommentarer til Lokalplan 148.

Afsnit 9.3. Hegn og beplantning:

SAGIR er enig i, at hegn mod vejen skal vaere levende hegn. SAGIR mener dog ikke, at kommunen skal
forhindre naboer, der er enige om at etablere et fast hegn, i at opfgre et sadant. Vi mener ogsa, at det er et
rimeligt hensyn at tage til &ldre medborgere, at det fortsat er tilladt med faste hegn mellem naboer.

Afsnit 9.5 Belegning:

SAGIR anerkender at der skal veere tilstreekkelig mulighed for nedsivning af regnvand pa egen grund. Det er
rimeligt med en generel procentdel som beskrevet i forslaget til Lokalplan 148, men vi gnsker der kan
dispenseres fra de 20%, hvis grundejeren kan dokumentere kompenserende nedsivningskapacitet fx i form af
dreen eller faskine udfgrt pa egen grund.

Afsnit 9.6. Markante treer:

SAGIR mener ikke, at det er serigst i en lokalplan at erklere alle traeer med en omkreds pa 60 cm. for
bevaringsvardige. Om er tree er bevaringsverdigt ma bero pa en vurdering af bl.a. traeets @stetiske kvaliteter,
fysiske forhold, sundhedstilstand og treets botaniske egenart. I stedet for at kommunen erklarer alle treer for
bevaringsvardige ud fra treeets stgrrelse, sd bgr kommunen vende processen om, som man har gjort fx i Arhus
og Gentofte Kommuner, der helt konkret i kommunernes lokalplaner tager stilling til, hvilke treeer der
objektivt er bevaringsvardige og som kommunen skal give tilladelse til at feelde

Afsnit 10.2. Solenergi:

SAGIR mener, at kravene om integrerede solenergianleg ikke ngdvendigvis pa sigt vil fgre til gkonomisk tab
for den enkelte grundejer, men kravet vil formentlig medfgre ggede anlegsudgifter end traditionelle Igsninger
og dermed vere en forsinkende faktor for omstillingen til grgn energi.

Med venlig hilsen Sammenslutningen af Grundejerforeninger i Rgdovre - bestyrelse @sagir.dk

Hogringssvar nr. 52 1



Horingssvar nr. 53

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 12:51

Navn: Rune Kierulff

Organisation:

Adresse: Rgdager Alle 138
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Se vedh@ftede hgringssvar.

Haringssvar nr. 53
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Hgringssvar vedrgrende lokalplan 148

Dette hgringssvar er en direkte indsigelse imod flere af de foresldede sendringer, omhandlende lokalplan
148 - herunder:

- Vej- og parkeringsforhold
- Bebyggelsesprocent

- Byggelinjer

- Ubebyggede arealer

- Tekniske anlaeg (solceller)

Uddrag fra lokalplanen er anfgrt med kursiv skrift, og indsigelsen med rgd skrift.

1. 85 Vej- og parkeringsforhold — 5.2 Parkeringspladser
Parkering skal lgses pa egen grund. PG hver ejendom skal der minimum reserveres areal til to
parkeringspladser pr. bolig. Der ma maksimalt anlaegges tre parkeringspladser pr. bolig.

- Derfindes ingen note til §5.2 der beskriver stgrrelser pa parkeringspladser pa egen grund. Er det op
til den enkelte borger, at beslutte, hvordan “areal” skal defineres, eller fremgar disse retningslinjer
andet steds?

- Pkt. 5.1 Overkgrsler — med overkgrselsbredder pa maksimalt 5 meter - stemmer ikke overens med,
at der skal etableres “areal” pa 2 parkeringspladser, og maksimalt 3 parkeringspladser, pa egen
grund (pr. bolig). Breddemalet for parkeringspladser pa privat grund, vil i tilfeelde af 3
parkeringspladser, ligge et sted imellem 7-9m.

2. §6 Bebyggelses omfang og placering — 6.1 bebyggelsesprocent og bygningshgjder
I lokalplanomréadet ma bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %.

- Enreduktion af bebyggelsesprocenten fra bygningsreglementets 30 til de foreslaede 25 vil medfgre
en vaesentlig forringelse af bade den gkonomiske vaerdi og brugsveerdien af grunden og kan derfor
ikke accepteres.

3. §6 Bebyggelses omfang og placering — 6.2, 6.3 og 6.4 bebyggelsesprocent og bygningshgjder
Bebyggelse i Delomrade A mé opfares i maksimalt en etage med udnyttet tagetage. Bebyggelse i
Delomrdde B ma opfdres i maksimalt to etager. Bebyggelse i Delomrdde C ma opfares i maksimalt
en etage.

- Det synes forvirrende med opdelingen i delomrader; A, B og C.

Er der foretaget en vurdering af, hvor der ma opfgres to etagers byggerier, og hvor der ma opfgres
en etages byggerier — og hvad ligger til grund for denne vurdering? Det synes urimeligt at der i
delomrade A og C kun ma opfgres en etage med udnyttet tagetage, hvorom der i delomrade B, ma
opferes maksimalt to etager. Beslutningen og redeggrelsen vedrgrende opdelingen af delomrader,
bgr der henvises til, s den enkelte borger, kan ggre indsigelse pa et oplyst grundlag.
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§6 Bebyggelses omfang og placering — 6.5 Byggelinjer

Langs alle veje fastslaegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte, garager,
smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.

En byggelinje pa 5m fra vejskel, hvor der ikke ma etableres carporte, garager, smabygninger og
lignende, er ude at trit med virkeligheden. | delomraderne A, B og C, er der allerede opfgrt et hav af
carporte og garager, der ligger ud til offentlig vej. Det gaelder ogsa for mig.

Det anbefales at dette krav ikke indfgres som en del af lokalplanen, da dette pabud findes
uacceptabelt.

§9 Ubebyggede arealer — 9.2 Vedligeholdelse og oplag

Udendgrs oplag som campingvogne, store trailere, pglsevogne, kglbdde, uindregistrerede kgretgjer,
containere m.v. samt oplagring af materialer ma ikke finde sted. Byggematerialer kan dog oplagres
kortvarigt i forbindelse med byggearbejde pa ejendommene. Se 0ogsa § 5.3.

Det synes ikke klart defineret, hvordan kortvarige perioder skal tolkes?

§9 Ubebyggede arealer — 9.3 Hegn og beplantning

Faelles hegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) ma kun etableres som levende
hegn. Der kan dog etableres tradhegn i forbindelse med det levende hegn/haek.

Det kan ikke accepteres at feelles hegn, egne hegn, og vejhegn, kun ma etableres som levende
hegn. Eksempelvis har vi for nuvaerende, et traeehegn imod offentlig vej, og hvis det skal udskiftes,
skal det nye etableres som levende hegn — det kan ikke veere rigtigt.

Jeg vil hertil naevne, at husstanden generelt gar ind for grgnne initiativer og miljgrigtige tiltag, men
der skal vaere en vis rimelighed og balance i de opstillede krav.

§9 Ubebyggede arealer — 9.5 Belaegning

Pa den enkelte parcel ma der udfgres fast belaegning (lukkede fliser, asfalt eller lignende) pG maks.
20 % af grundarealet fratrukket det bebyggede areal (bebyggelsens “fodaftryk”).

For mit eget vedkommende, vil dette forslag begraense en maksimal fast belaegning, pa ca. 110m2.
Det er skgnnet, at det ikke kan overholdes for nuvaerende, i forhold til allerede etablerede faste
belaegninger. Kravet anses som vaerende en uacceptabel begraensning af grundens anvendelse.

| stedet for denne begraensning, vil det vaere hensigtsmaessigt, at kigge pa opsamlingsmetoder for
regnvand pa den enkelte matrikel, samt og udledning til et regnvandssystem.

Derudover kigge pa det offentlige kloaksystem, hvor separering af regnsvand og kloakvand vil vaere
hensigtsmaessigt. Der er i andre kommuner (eksempelvis Frederiksberg kommune) ivaerksat store
LAR projekter, hvor den omtalte separering af regnvand og kloakvand tilgodeses. Det anbefales at
g@re det samme i Rgdovre Kommune.
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8. 8§10 Tekniske anlaeg, varmeforsyning m.m. — 10.2 Solenergi
Solenergianlaeg (f.eks. solceller og solfangere) ma opsaettes under forudseetning af, at det ikke
indebaerer vaesentlige reflekssionsgener og ikke med glanstal over 30.

- Dette vil muligvis begraense, hvilken type af solceller, og tilhgrende rammer/beslag du ma opsaette.
Det kan naturligvis ikke accepteres, da anlaegsgkonomien dermed muligvis kan/vil forgges i
vaesentlig grad.

9. 8§10 Tekniske anlaeg, varmeforsyning m.m. — 10.2 Solenergi
Solenergianlaeg ma kun opseettes pd bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader
eller i tage med hzeldning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere,
solpaneler og solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgdr i. Ved opsaetning af
solenergianlaeg pa flade tage skal de placeres vandret og ma ikke vaere synlige fra terraen.

- Denne formulering antyder, at solceller skal integreres som en del af taget, og veere en del af den
bygning del de indgar i. Det vil i den grad ggre anleegsgkonomien til opsaetning af solceller
urentabel, og vil i hgj grad fgre til, at private fravaelger at opsaette solceller pa private tage.

Det er direkte i strid mod kommunens grgnne politik, og samfundsmaessigt i strid mod den grgnne
omstilling i Danmark, og de 17 verdensmal for baeredygtig udvikling.

Det kan under ingen omstaendigheder accepteres, at solceller skal vaere en fast del af
tagkonstruktionen og ikke ma opsaettes ovenpa taget.

Det vurderes at anlaegsgkonomien gar fra en tilbagebetalingstid pa; 10-12 ar, til ca. 20 ar, safremt
solcellerne skal vaere en fast integreret del af taget. Dvs. tilbagebetalingstiden er 70-100% hgjere

end ved opsaetning af solceller ovenpa taget. Det ma betragtes som en darlig forretning, der ikke

tilgodeser de personer, der gerne vil ggre noget godt for miljget.

Jeg ma indremme, at dette forslag kun tilgodeser det arkitektoniske behov, fremfor det
gkonomiske-, klimavenlige- og baeredygtige- samfunds-behov.

Jeg star endvidere overfor en renovering af mit tag, hvor jeg netop gerne vil opsatte solceller - men
hvorledes skal jeg forholde mig til uvisheden om, at §10 pkt. 10.2 Solenergi, muligvis bliver en del af
lokalplan 1487? Jeg vil gerne udtrykke staerk bekymring, om vedtagelse af dette forslag.

Med Venlig hilsen

Familien pa Rgdager alle 138



Horingssvar nr. 54

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 13:27

Navn: Gosta Schwarck

Organisation:

Adresse: Knud Anchers vej 92B
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Jeg har svert ved at forsta bade det gkonomiske samt klimemassige rationale i dette forslag, i seerdeleshed

hvad angar at seenke bebyggelsesprocent fra nuverende 30% til 25%. Det vil seenke boligernes verdi med
flugt af og reduceret tilstrgmning af gode borgere, alt med ferre skatteindtegter som resultat.

Haringssvar nr. 54
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Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 14:02
Navn: Arne John Christensen
Organisation:
Adresse: Stovbyvej 19 st

2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar
Hgringssvar til lokalplan 148.
Efter gennemlasning har jeg en rekke spgrgsmal/kommentarer til planen.

Det star pa ingen made klart for mig, hvornar bestemmelserne i planen skal implementeres.

Er det ved ejerskifte, ombygning, omlaegning af have, reparation af hegn i skel 0.s.v.

Da dette ikke er klart har jeg svert ved at se hvornar planens bestemmelser vil kunne ses i de omfattede
omrader.

Planens baggrund er jo ogsa at bevare parcelhusomradets abne og grgnne karakter, med andre ord omradet er
jo allerede som man gnsker det (gamle regler har haft den gnskede virkning), hvorfor sa indfgre en masse nye
regler som det er vanskeligt at se det fornuftige formal med. Bortset fra reglerne om byggeprocenter,
dobbelthuse og 2 parkeringspladser pa hver parcel.

Kommentarer til planens punkter:

5.1 Bestemmelserne om maks. bredde pa 5m, og kun en overkgrsel pr. parcel er svere at se formalet med.
5.2 Etableringen af 2 maks. 3 P. pladser pa parcellen er ok. Men hvornar skal de etableres, og skal de bruges,
eller ma man parkere husstandens biler pa gaden andet end ved korttidsparkering.

Det er ogsa lidt markeligt at boligforeningen med reekkehusene pa Karbyvej, har faet nej til at anlegge flere
P. pladser, med den begrundelse at de ikke matte nedleegge grgnne arealer, nar det nu er netop det vi
parcelhusejere skal.

9.3 Felleshegn: Min parcel granser pa 2 sider op mod omrader hvor lokalplan 148 ikke vil gelde. Hvilken
lokalplans regler gaelder sa?

9.6 Markante traeer: Reglen med de 60cm siger intet om hvorvidt et tre er markant eller ej. En serbisk
sgjlegran vil vaere markant selv om den ikke er 60cm i omkreds.

10.2 Reglen om at det ikke ma kunne ses pa en bygning, om den er forsynet med et solenergianlaeg, vil
formentlig leegge en meget stor deemper pa etableringen af den slags anlag, til stor skade for klima og miljg.
Hvorfor pokker ma man ikke kunne se pa en bygning, at her bor folk som prgver at ggre noget for klimaet?
10.3 En varmepumpe er efter min mening ikke mere skeemmende for en bygning, end de gasmalerkasser der
settes op. Desuden gar det ud over varmepumpens effektivitet hvis afskermningen star for tat pa pumpen.
10.4 Antenner: Det er nu engang sadan at den skal have frit 2udsyn? til sende antennen for at give en
tilfredsstillende modtagelse af signalet. Reglen vil ogsa ggre det umuligt at veere radioamatgr i omradet.

Haringssvar nr. 55 1



Horingssvar nr. 56

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 16:01

Navn: Sgren Schgler

Organisation: -

Adresse: Koldbyvej 29
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Hej ...
Hermed mit hgringssvar, jf vedhaftet fil:

SSC_IndsigelserLokalplan_148_200407.docx
Indsigelser er primert rettet udnyttelse af solenergi.

Pa forhand tak og
mvh. Sgren Schgler

4029 27 48
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Sgren Schgler Indsigelser — Lokalplan 148
Koldbyvej 29, Rgdovre 8. april 2020

Indsigelser til Lokalplan 148 — Temalokalplan for aben-lav-boligomrader.
Tak for Temalokalplanen for de aben lave boligomrader — spaendende laesning.

Personligt syntes jeg, at de nye huse, der opfgres — ogsa her i naer omradet, er vaeldig store og
flotte. Der skal selvfglgelig veere plads til familiens store biler og en dejlig terrasse — betydende, at
der i visse tilfaelde leegges fliser (naesten) hele huset rundt. Der er saledes ikke meget grant tilbage
og dermed ringere mulighed for varierende biodiversitet. For mig er en mindre bebyggelsesprocent
og lignende foranstaltninger — OK; men det er ikke den "trend” boligmagasiner og avisers
boligsektioner skriver om — kun at alt skal veere stgrre og mere overdadigt.

Mit hjertens barn/bgrn er mere ovre i biodiversitet og CO2 reducerende tiltag. Det arbejder jeg
aktivt og bevidst pa/med — som pensioneret Civil ingenigr — bade her i Rgdovre og i sommerhuset i
Odsherred.

Derfor blev jeg mildest talt chokeret over de nogle af de bestemmelser, der er skitseret i 810 —
Tekniske anleeg, varmeforsyning mm. vedrgrende udnyttelse af solenergi. For at starte fra en ende:

10.1 Energi.
Mht. Glaedende varmeplan ...
Mine bemeaerkninger og indsigelser:

Jeg haber og regner med, at Rgdovre aktivt arbejder pa (via eendring af eksisterende varmeplaner)
at fa udfaset den sorte naturgas i kommunen mhp. omlaegning til fiernvarme — gerne via
udnyttelse af varmepumper og biogas (CO2 neutralt).

Desuden fortsat sikre mindre afbreending af affald via @get sortering og genbrug. Jeg er glad for
vor gode affalds sortering og genbrugsplads, som jeg besgger hyppigt.

10.2 Solenergi
Mht. Max glanstal 30 ... Det er urimeligt.
Mine bemeaerkninger og indsigelser:

Jeg kender ikke de tekniske forhold vedrarende overfladerne pa solceller; men et eller andet siger
mig, at overfladerne er skabt glasagtig netop for at sikre optimal beskyttelse og driftseffektiviteten
af de underliggende silicium lag, der treekker strammen ud af solen. Alt kan selvfglgelig lade sig
gare, hvis man har penge nok.

I lokalplanen er der ikke hindringer (kan ikke finde dem) for at bygge dejlige udestuer og terrasser
med glastag/ blanke tegl samt etablere stgrre vinduespartier i taget, der kan skabe
refleksionsgener. Men nar det geelder solceller/-fanger er det abenbart en anden sag — pudsigst.
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Sgren Schgler Indsigelser — Lokalplan 148
Koldbyvej 29, Rgdovre 8. april 2020

Mht. - Integrationen i tag, facade mv., inkl. uddybet i noten. Det er helt urimeligt.
Mine bemeaerkninger og indsigelser:

Baggrund - jeg overtog huset pa Koldbyvej 29 - d. 1.1.2012 (flyttede fra et meget stort hus i
Brgnshgj — Kgbenhavns kommune). Jeg har i mellem tiden bl.a. faet:

> Nyt tag (bl.a. lgftet 200 mm) og nu isoleret med 300+ mm pa loftet over stueetagen — Rart
med et lunere og forbedret indeklima.

> Solpanel (nydeligt etableret i en hvid aluminiums ramme pa sydvendt facade mod haven).
Der blaeser dejlig og gratis varm luft ind i keelderen — rart og tiltreengt.

> Nye vinduer i det meste af huset — af hgj kvalitet — ogsa isoleringsmaessigt.

Jeg overvejer serigst — i disse "70% CO2 reducerende tider” vedtaget af folketinget, hvordan jeg —
altsa lille mig (Saren) — kan bidrage decentralt. F.eks. etablering af solfanger, som giver gratis
varmt vand og nogen varme til keelderen - i hele sommer halvaret samt bidrage til
vandopvarmningen i vinterhalvaret. Det kunne veere farste etape. (T.O. havde jeg er sddant anlaeg
pa huset i Brgnshgj, der karte fint ar efter ar efter ... uden klager fra naboer — tvaert imod).

Senere om nogle ar (anden etape) vil jeg sikkert kabe en el bil (har nu en ny mindre benzin bil), sa
kunne jeg godt teenke mig at fa solceller pa taget og et batteri i kaelderen. Herved kan egen
produceret stram anvendes til elbilen — eventuelt ogsa til en varmepumpe (har monteret en i
sommerhuset). Dvs. mit forbrug af fossile breendstoffer reduceres yderligere og etapevis. (T.O. har
jeg andele i vindmgller pa Middelgrunden og i Hvidovre og er lidt selvforsynende i forvejen).

Men, men, men ... ... Hvis jeg skal rive mit nye tag ned - for at leegge et nyt op, hvor solpaneler/-
celler er integreret — bliver det urimeligt dyrt, omsteendeligt og totalt tumpet. Desuden er de
integrerede lgsninger en del dyrere og ikke sa vel afprgvet (evt. med lavere driftseffektivitet og
mindre oppetid til falge), som de gvrige og mere udbredte Igsninger pa markedet, jf. ogsa
indsigelserne vedr. glansgener.

Mht. Krav til solceller/-fager pa flade tage, sa er det igen helt urimeligt.
Mine bemeaerkninger og indsigelser:

Der er ikke nogen med sundfornuft, der vil placere solceller/-fanger pa et fladt tag i henhold til
kravet, idet effektiviteten mht. udnyttelsen af solen bliver reduceret veesentligt og veere haermest
ikke eksisterende i vinter halvaret.

Igen opleves det, som en indirekte og smart made at forbyde opsaetning af solceller/-fanger i
Radovre — bare forsggt pakket "godt” ind.

Det minder mig om EF opstarten (EU) og vittigheden (gar jeg ud fra) om, at @strig havde
handelshinden, sa eksport af maelk og meelkeprodukter til @strig kun var tilladt, hvis keerne havde
graesset og blev malket 750 meter over havets overflade.

Opsummering af bemaerkninger og indsigelser — til §10.2:

Disse typer af investeringer er naesten kun for idealister og feinschmeckere, idet man ikke gar klogt
i at regne pa tilbagebetalingstiden — ogsa for de gaengse anleeg (staten har dog ind i mellem givet
rundhandet tilskud pa omradet). Det bliver abenbart kun meget, meget, ... veerre med Ragdovres
§10.2 krav. Dette er ikke en Molbo historie; men en "Rgdovre historie” i disse "70% CO2

SSC_IndsigelserLokalplan_148 200407 Side 2 af 6



Sgren Schgler Indsigelser — Lokalplan 148
Koldbyvej 29, Rgdovre 8. april 2020

reducerende tider” inden 2030 — vedtaget af folketinget, hvor socialdemokratiet sidder for
bordenden.

Hvis det var krav til ny opfarte huse eller ny etablerede tage, hvor der samtidig etableres
solfanger/-celler, s& kunne det vaere mere fornuftigt. Det kommer vel ogsa med tiden, at de
integrerede lgsninger bliver mere udbredte og dermed billigere. Men for de fleste - tror jeg — er det
at fa et nyt tag en stor udskrivning i sig selv. Dvs. solceller/-fanger indgar ikke umiddelbart i
projektet; men kommer maske fgrst senere.

En eendring til §10.2 kunne veere, at ved opseetning af solfanger/-celler mv. pa et eksisterende tag,
sa skal naboernes accept desangaende indhentes ifm. kommunens godkendelsesproces,
herunder vurdering af refleksionsgener. Tilsvarende for montering af med solpaneler eller lignende
pa facaden uanset om det er pa ny opfert hus eller pa et eksisterende.

10.4 Antenner
Mht. Synlighed fra veje, stier ... Det er overfladigt.
Mine bemeaerkninger og indsigelser:

Der kan veere fysiske og tekniske forhold, som ggar, at placering af antenne/parabol bliver noget
vanskeligt i forhold til synligheden fra vej, sti mv. Det bgr der kunne dispenseret fra.

Egentlig er brug af antenner og paraboler ved at veere passé (udfaset) i forhold til brug af fibernet,
4G- og det kommende — mere effektive 5G-net til streaming etc. Her ma Rgdovre veere daekket
overordentlig godt ind.

De tilbage veerende antenner og paraboler er vel bare glemt og kan for de fleste sikkert
demonteres. Derfor er kravet egentlig overfladig i disse streaming tider.

10.8 Vindmgller
Mht. de ma ikke opsazettes ... Folg DK standarderne.
Mine bemeaerkninger og indsigelser:

Personligt sa jeg gerne, at meget sma vindmgller (anvendes bl.a. pa sma sejlskibe) kan opszettes
fx en i toppen af hver gavl. De kan supplere fgr naevnte batteri med strgm, nar vinden bleeser pa
en overskyet dag.

Faren ved en sadan lille og korrekt monteret mglle — er forsvindende i forhold til en fritstaende
trampolin og andre starre lgse effekter i haven pa stormvejrs dag.

Jeg kender ikke de overordnede standarder og regler desangaende i bynaere omrader — for DK og
EU, men der er restriktioner mht. opsaetning. Rgdovre kan bare fglge dem.

10.X Braendeovne ... Ingen krav - Forbyd dem i Redovre

Krav mangler?

Mine bemeaerkninger og indsigelser:
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Krav til de dejlige — partikel forurenende og dreebende hyggespredere — breendeovne (specielle i
teet bebyggelse) er helt udestaende? Gar ud fra at det er en forglemmelse?

Nabo og nogle bekendte er generet af rar fra braendeovne bl.a. af helbredsmeessig arsag. T.O. sa
er jeg ikke selv generet af ragen. Jeg har en braendeovn pa Koldbyvej (ikke brugt de sidste mange
ar og ma gerne fiernes) og en i sommerhuset, der benyttes rimelig hyppigt til opvarmning.

Bemeerk venligst, at der er naesten uopnaelige krav til udnyttelse af solenergien - CO2 neutral og
ikke forurenende (skaner liv), men ingen til de forurenende breendeovne (dreeber folk) - pudsigt.

Generelle bemaerkninger til: 10.2 Solenergi — En klar "OMMER”!
For mig skal lokalplanens begraensninger vedrgrende udnyttelse af Solenergi - vendes pa hovedet.

Det vil sige, i stedet for at seette begraensninger, sa skulle Rgdovre kommune hellere tage
initiativer til og aktivt bidrage med vejledninger samt statte til borgere mhp. decentral udnyttelse af
den CO2 neutrale og gratis solenergi.

Hvis Rgdovre var mere progressiv og aktiv pa omradet, vil der sikkert blive opsat flere og mere
aestetisk fornuftige og nydelige solceller/fanger i kommunen til alles tilfredshed. Det kunne endda
indarbejdes i den fine "Rgdovrestrategien” under punkterne: Miljg, social og ikke mindst demokrati
— ved at anvende en graesrods tilgang pa omradet for solenergi,

For mit vedkommende fglger jeg ivrigt med i regeringens partnerskaber pa klimaomradet inden for
industri, bolig, transport, byggeri, landbrug mv. mhp. 70% CO2 reduktion inden 2030. Endelig
arbejder jeg bevidst pa at skabe/implementere mere CO2 fangst i mine haver samt gge
biodiversitet til gleede for fugle, insekter og ikke mindst for mig selv.

For at vaere mere klar i maelet sa syntes jeg, at det er:

> Ansvars forflygtigelse (af dimensioner) ved at hindre, at den enkelte borger kan
bidrage til CO2 reduktion via solenergi inden for rimelige gkonomiske rammer.

Jeg oplever, at de indirekte og smarte tekniske hindringer/krav til de geengse lgsninger i denne
lokalplan 148 vedrgrende udnyttelse af solenergi er klare — NIMBY-ytringer (Not in my back
yard) fra de socialdemokratiske byradsmedlemmer m.fl. i Radovre. Jeg kender ikke
aldersfordelingen i kommunalbestyrelsen, men der ma vaere "Boomers” (som jeg selv) og som
ser stort og flot p& ungdommens bekymringer/ ytringer bl.a. med Greta Thunberg i spidsen —
vedrgrende mit og dit store og gradige CO2 forbrug og udledning i boligen, til transport, ferier,
kad etc. etc. Greta Thunberg udtrykker en gang i mellem: Skam dig!

> Manglende accept af forskellighed/mangfoldighed fra lokal politisk hold mht.
udnyttelse/udformning af egen bolig.

Nar jeg tager en tur rundt i nabolaget her i Islev — kan jeg konstatere forskellig boligtyper (flere
ikke arkitektoniske perler inkl. mit eget hus), oprydningsgrader, hen kastning af (mange) biler,
mindre paene skure/carporte, udstaende/uafsluttede byggeprojekter osv. osv. Nogen kalder det
"Djenbae”.
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Jeg er selv tilfreds med at bo i min "ikke arkitektoniske perle” og er ogsa glad for den
entreprengrmaessige stemning og kreativitet kvarteret — Islev giver. Generelt er her fint og
nydeligt og tak for det.

Dette sakaldte "@jenbae” kan for mig veere mere skreemmende og i gjenfalden end en
solfanger/-celler pa taget — opsat pa behgrig vis fx med hjeelp fra kommunen. T.O. kan oplyses,
at vindmgllerne pa Middelgrunden var indstillet til at veere Kgbenhavns nye vartegn (vandt dog
ikke). Dvs. fra "@jenbae” til vartegn.

Endelig anbefales ifm. gget biodiversitet, at en del af haven er rodet og urert. CO2 opsamling
i haven kan gges med en gravefri have (no dig metoden) — ogsa rodet og usken. Med min
udpreeget strukturfascistiske evner og hang til orden — er det sveert! Men der er kommet mange
flere fugle og insekter i haven end da jeg startede i 2012 med min store "grees-grken”.

> Bevist modarbejdelse af og i modstrid mod den siddende socialdemokratiske
regerings / flertallet af folketingets bestraebelser pa, at mit og dit (vort, samfundets, industriens
... klodens) CO2 forbrug i boligen, til transport etc. etc. skal reduceres.

Ved at jeg og andre borgere bidrager bl.a. med egen el til eget forbrug, betyder ogsa mindre
investeringer i det overordnede el-net, som fremover skal udvides kraftigt. Behovet bliver mere
og mere udtalt efterhanden som elbiler anskaffes — ogsa her i R@dovre.

Behovet for CO2 reduktion er enormt (jf. hastigt stigende temperaturer, varmere somre og mere
vade vintre), det vil jeg gerne bidrage til at mindske, hvis det bliver muligt inden for sund fornuft og
de gkonomiske rammer jeg nu engang rader over.

Der tales ligeledes meget om gkonomisk opstart af samfundet efter Corona krisen. Min tidligere
neevnte etapeplan er et af flere pateenkte bidrag til kick start efter Corona krisen og CO2 reduktion.
Men AK — ikke her i Rgdovre.

Egentlig kan jeg kun se, at de hgijt flyvende og skrigende mager over Islev skoles boldbane — kan
have noget imod, at jeg saetter en solfanger/-celler pa mit sydvendte tag — og selvfglgelig
kommunalpolitikerne pa radhuset i Rgdovre. Mine naboer skal gar sig umage for at se dem f.eks.
ga langt ned i deres have.

Tak fordi du lzeste mine input — til trods. Jeg haber og regner med, at kravene vedrgrende
udnyttelse af solenergi bliver lempet vaesentligt (taget veek), sa etablering solfanger og -celler pa
eksisterende tage stadig er muligt.

Jeg har ikke forholdt med til de andre bestemmelser; men jeg haber at andre gar og de har gode
og velovervejede bemaerkninger til dem.

Endnu en gang tak for lokalplan 148.
Med venlig hilsen
Pensioneret — Civil ingenigr og HD

Sgren Schgler
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Koldbyvej 29, 2610 Rgdovre

Mail: soerenschoeler@gmail.com
TIf.: 40 29 27 48
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Horingssvar nr. 57

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 17:02
Navn: Birthe Werner Oldenborg
Organisation:
Adresse: Brabrandvej 28
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Hej

Tak for at have lavet et lokalplansforslag. Det gavner overskueligheden for os borgere.

Der er selvfglgelig nogle skgnhedsfejl, sa vi gleeder os til at se, en god og gennemarbejdet lokalplan.

MvH
Peter Christensen og Birthe Oldenborg

Hoaringssvar nr. 57



Til Radovre Kommune

Vedr. Lokalplanforslaq 148

Vi takker for udarbejdelsen af lokalplan for omrader, der kun er deaekket af deklarationer/servitutter og
beslutningsreferater fra udvalgsmader. Dette skaber klarhed over retstillingen hos os borgere.

Det er ogsa positivt, at der skabes en klar, feelles forstaelse om Rgdovres grenne image.

Det er dog synd, at der kun er foretaget en overordnet servitutundersagelse. Det kan skabe forvirring, hvis det ikke
sikres, at alle omfattede servitutter og deklarationer aflyses.

Dertil kommer de indsigelser nedenfor:

Indsigelse mod overkorsels storrelse (§ 5)

Nar der skal laves indkersel til 2 biler er 5 m. i underkanten med mindre man skal til at kere skeevt ind pa grunden.
Det foreslas derfor, at den seettes op til min. 6 m.

Indsigelse mod befsestelsesprocenten (§ 9.5)

En befeestelsesprocent pa 20, fratrukket bebyggelsens "fodaftryk” giver ikke rum til meget plads til en terrasse, hvis et
hus ligger tilbage pa grunden, nar der ogsa skal indregnes, at der skal vaere mindst to parkeringspladser placeret 5 m
fra vejskel.

Hvis man teenker sig et hus pa en 800 m? stor grund med et 200 m? hus og skur placeret bagerst pa grunden,
havegang, parkeringspladser, plads til affaldsspande og terrasse, sa far man:

800 m? grund
200 m? hus + skur
50 m? sti til hus 0g skur, 40 m lang, 1.25 m bred,
2 parkeringspladser, som er 5 m i bredde x 6 m lzengde + tilbagetrukket 5 m x 5 m i bredde, i alt 55 m?

Dette giver en terrasse pa 15 m?.

Dertil kommer, at affaldsbeholderne skal sta pa befeestning af hensyn til renovationsarbejdernes arbejdsmilje. Med 4-
5 affaldsbeholdere (grent og pap inkl.) vil dette kraeve ca. 4-5 m?,

Dette efterlader en terrasse pa 9-10 m?.
Der er her regnet med en 800 m? grund for nemheds skyld. Mange grunde er en del mindre.

Bebyggelsens “fodaftryk” ber derfor inkludere de to parkeringspladser, som der stilles krav om.

Indsigelse mod krav til opstilling af solfangere (§ 10.2)

Det er sympatisk, at solfangere skal integreres i facader eller haeldende tage, da det ubetinget giver en mere
harmonisk arkitektur. Desvaerre er endnu en gnskedrem for mange, da de integrerbare lasninger primeert egner sig til
nybygning eller renoveringer. Derved veelger mange maske at undlade at opstille solcelleanleeg.

Krav om horisontale solceller pa vandrette tage kan ligeledes virke mod eget udnyttelse af solenergi.



Er det gron politik?

Der bar veere bedre mulighed for at kunne opseette solfangere og -celler til gavn for miljget — ogsa selvom det strider
imod eestetikken.

Indsigelse mod afskaermning af ”Ventilationsanlaeg, varmepumper o.lign. tekniske anleg” (§ 10.3)

Der findes i dag anleeg, hvor en afskeermning vil forhindre udnyttelse af gran energi, herved teenkes der pa anleeg
som "Ispinden” Octopus, https://bygogbolig.dk/alternativ-energi-ispinden-giver-dig-varme/

Der ber derfor gives mulighed for at kunne udnytte luft-til-varme-anleeg uden afskaermning, ogsa set i lyset af, at der
kan komme andre, nye energiformer i fremtiden. Alternativt bor der veere en lempelsesmulighed i lighed med den
under § 10.4 naevnte note.

| er velkomne til at kontakte os, vi vil meget gerne have yderligere dialog med jer. Vi kan kontaktes via Birthe
Oldenborg pa mobil 20 30 52 70.

Med venlig hilsen

Peter W. Christensen & Birthe Oldenborg — Brabrandvej nr. 28


https://bygogbolig.dk/alternativ-energi-ispinden-giver-dig-varme/

Horingssvar nr. 58

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 21:04
Navn: Teresa Rosenfeldt Rasmussen
Organisation:
Adresse: Viemosebro 28
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Haringssvar nr. 58



Haringssvar fra Viemosebro 28
vedrgrende Forslag til Lokalplan 148
— 8. april 2020

Vi har indsigelser til nedenstaende punkter (lokalplanens forslag fremstar med kursiv):

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering

6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshgjde

| lokalplanomradet ma bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %.
Vi gar indsigelse mod en reduktion af bebyggelsesprocenten fra de nuveerende 30% til de
foreslaende 25%, da dette vil medfare vaesentlig gkonomisk forringelse, samt forringe vores
muligheder for at benytte grunden som vi gnsker det.

6.5 Byggelinjer

Langs alle veje fastslaegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte,
garager, smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.

Vi kan absolut ikke acceptere en byggelinje pa 5m fra vejskel. Vores grund er "kun” 603m2 og
med en 5m byggelinje, vil eksisterende smabygninger som cykelskur, redskabsskur, drivhus og
carport alle skulle placeres andre steder pa grunden. Teoretisk lyder det maske godt pa
papiret, men vi finder det upraktisk at et cykelskur skal placeres langt neden i haven og ikke i
forbindelse med indgangen til grunden. En byggelinje pa 5m vil veere en vaesentlig forringelse
af hvordan grunden kan bruges og vi mener ikke forslaget tager hgjde for grunde mindre end
700m2 eller grunde med smal adgang til vejen.

8§ 9 Ubebyggede arealer

9.1 Opholdsareal

For &ben-lav boliger: Opholdsarealet p& hver enkelt ejendom skal udgare min. 50% af
etagearealet.

Det er meget uklart, hvad der menes med "opholdsarealet” og derfor bar det bortfalde.

9.2 Vedligeholdelse og oplag

Udendars oplag som campingvogne, store trailere, palsevogne, kalbade, uindregistrerede
karetajer, containere m.v. samt oplagring af materialer ma ikke finde sted.

Vi mener det er ungdvendig detaljeregulering at vi ikke kan opbevare materialer til senere brug
pa egen grund.

9.3 Hegn og beplanthing

Feelles hegn, egne hegn og vejhegn (jf. Hegnslovens definitioner) ma kun etableres som
levende hegn. Der kan dog etableres tradhegn i forbindelse med det levende hegn/hzek.

Vi mener det er ungdvendig detaljeregulering at faelles hegn, egne hegn og vej hegn kun ma
etableres som levende hegn. Pa vores grund har vi et feelles hegn langs leengden af vores
grund, da forsgg med et levende hegn har matte opgives. Grundet niveauforskelle far redderne
ikke sol nok og grundvandet star hgit, sa derfor er et levende hegn ikke en mulighed. En
regulering af hvilke egne hegn vi ma opsaette pa grunden, mener vi ikke bar indga.



9.5 Belaegning

P& den enkelte parcel ma der udfares fast belaegning (lukkede fliser, asfalt eller lignende) pa
maks. 20 % af grundarealet fratrukket det bebyggede areal (bebyggelsens "fodaftryk”).
Safremt de 20% af grundarealet omfatter belaegning til terrasse, gulv i skur, carport osv. mener
vi at dette er en veesentlig forringelse fra det nuveerende regulativ. Det anses derfor, som en
uacceptabel begraensning af grundens anvendelse.

10.2 Solenergi

Solenergianlaeg (f.eks. solceller og solfangere) ma opseettes under forudsaetning af, at det ikke
indebeerer vaesentlige reflekssionsgener og ikke med glanstal over 30. Solenergianlaeg ma kun
opseettes pa bygninger bag byggelinjen (se § 6.5). Hvis de placeres i facader eller i tage med
heeldning skal de integreres i bebyggelsen. Uanset placeringen skal solfangere, solpaneler og
solceller udformes og tilpasses den bygningsdel de indgar i.

Vi gor indsigelse imod at solenergianlaeg skal integreres i facaden eller taget. Da vi flyttede ind
i 20186, fik vi ogsa lagt et nyt tag pa inden overdragelsen. Det vil derfor ikke veere rentabelt at
opseette et solenergianleeg, da prisen for integreringen skal medtages.

10.5 Renovation

Affaldsbeholderne skal indhegnes i overensstemmelse med § 9.3 eller placeres, sa de dels
ikke virker skeemmende pa omgivelserne, er tilgaengelige for alle og dels overholder Radovre
Kommunes regulativ for husholdningsaffald og regulativ for erhvervsaffald.

Vi gar indsigelse imod at affaldsbeholderne skal indhegnes (se indsigelse imod § 9.3) eller
gemmes vaek, nar det er Rgdovre Kommune selv der indkagber beholderne.



Horingssvar nr. 59

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 21:25

Navn: Bent Rask Hansen

Organisation:

Adresse: Ngrupvej 26
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Vedr.§ 10.2

De foreslaede endringer vedrgrende opsatning af solceller,som kraever "integrering i tagfladen”

vil i praksis ggre det gkonomisk umuligt for private grundejere at etablere, undtagen ved nybyg eller nyt tag.
Det er en helt forkert vej at ga, hvis vi vil den grgnne omstilling.

Her bgr man i stedet fremme de private initiativer. For mange af de husejere med ®ldre varmeanlag, vil en
udskiftning med f.eks. en varmepumpe vare oplagt,og her vil et mindre solcelleanleg vare perfekt.
Sadanne initiativer er med til at engagere den enkelte borger i den grgnne omstilling og er tillige betalt af
ejeren selv.

Jeg medgiver gerne at der ses mange eksempler pa grimme og skeemmende solcelleanleg, det bgr ikke
accepteres. Men det ma vare muligt at udforme retningslinjer for montering der kan komme det til livs.
F.eks. kun at tillade paneler som er helt ensfarvet sorte, uden sglvfarvede striber og uden lyse aluminiums
rammer. Samt stille krav om at monteringen skal vere i hele ubrudte og lige reekker, helt teet pa mod
eksisterende tagflade saledes at underliggende beslag og fastggrelser ikke er synlige.

Ved et sort tagpaptag med 30gr. haldning , som er den oprindelige tagtype pa bungalows i Tinderhgj
kvarteret, vil det bestemt veere muligt at lave en visuel flot lgsning efter sadanne retningslinjer.

Haringssvar nr. 59



Horingssvar nr. 60

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 22:21
Navn: Helene Wagtberg og Sgren Ilsge
Organisation:
Adresse: Brandholms Alle 49
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Se vedhaftede fil.

Haringssvar nr. 60



Redovre, 8-April-2020

Hgringssvar vedr. forslag til lokalplan 148

Vi har med nogen bekymring laest Jeres forslag til lokalplan 148.

Vi bor i et hus pa Brandholms Alle, som er omfattet af planen. Vi ved godt at planen ikke galder med
tilbagevirkende kraft, men derfor kan man alligevel godt ggre sig tankeeksperimentet: Hvor mange af de
foreslaede reguleringer overholder vi ikke? Og det er mange: Vi har bebygget (lidt) over 30%,; vi ligger (lidt)
naermere end 5m til vejskel; vi har en rimeligt stor flisebelaegning med sma fliser; vi har nogle treeer, som vi
bliver ngdt til at feelde, da de er ved at gdelaegge tagrenden. Og sadan kan vi blive ved. Men der er ikke én
af de tilbygninger og andre ting vi har foretaget, som vi gnsker at undvaere, og heller ikke noget, som har
gjort huset og grunden mindre attraktiv — tvaertimod.

Vi synes det er meget trist at vi alle skal underlaegges et mangesidigt regelszaet, hvor man skal sgge
kommunen om tilladelse, hver gang man vil “mere end at sla graespleenen”. | de over 25 ar, vi har boet i
kommunen, har vi oplevet, at det kan veere meget subjektive afklaringer man far fra kommunen. Desuden
kommer kommunen til at skulle handtere rigtig mange sager. Det bliver let til en overbelastning af
kommunen. Det virker ogsa urimeligt, at man skal betale gebyr hver gang.

Desuden giver sa mange regler ogsa let ophav til nabo-stridigheder, fordi der ofte vil vaere nogle
"navenyttige” naboer som vil angive, hvis de synes, man har overtradt reglementet. Vi har tidligere oplevet
Redovre kommune veaere "panisk” angst for at give tilladelser til noget som helst, der kunne give anledning
til nabostridigheder. Angiveligt fordi det tager mange af kommunens ressourcer af afggre sadanne sager.
Med denne lokal plan kan antallet af naboklager let eksplodere. Vi frygter, at det vil ga ud over villigheden
til at dispensere for ellers fornuftige tiltag.

Alti alt fgles det formynderisk og sneerende at fa selvbestemmelse over sin egen grund beskaret sa
omfattende som med den lokalplan. Husk pa, at de omlaegninger af have og flisegange og biler m.v. som
den enkelte ejer matte gnske, som regel er fornuftige tiltag for den enkelte, og hvorfor sa forbyde det? Vi
vil gerne have at folk har lov at vaere "herre /(frue) i eget hus”.

Vi synes i gvrigt at kvarteret er nydeligt, og det er blevet paenere og rigere med arene. Vi ser ikke at det er
ved at forfalde, og dermed mener vi heller ikke, at der er behov for et sa omfattende regelsaet.

Specifikke kommentarer:

§ 5 Vej- og parkeringsforhold

De foreslaede regler er for restriktive. Fremfor “maksimalt 5 m” kan man formulere det som ”sa vidt muligt
under 5 m”. Til eksempel har vi selv en overkgrsel der er ca. 7 m, fordi der star en lygtepael midt i det hele.
Det ville veere urimeligt, hvis vi skulle betale for flytning af den.

§ 9.1 Opholdsareal
Denne paragraf bgr fijernes helt. Sa laenge det ikke er tilladt at asfaltere hele haven er yderligere
restriktioner ungdvendige.



Redovre, 8-April-2020

§ 9.2 Vedligeholdelse og oplag

Der star, at “ubebyggede arealer skal ved beplantning, befaestelse eller lignende gives et ordentligt
udseende”. Dette er utroligt subjektivt. Vil det sige, at hvis en nabo ikke synes, det ser “ordentligt” ud, kan
vedkommende klage? Pa den anden side gnsker vi ikke meget omfattende beskrivelser. Denne beskrivelse
bgr i stedet fjernes.

§ 9.3 Hegn og beplantning
Det er uklart, om eksisterende stakit ma vedligeholdes / udskiftes. Det bgr selvfglgelig vaere tilladt.
§ 9.6 Markante traeer

Vi synes det er hablgst med denne regel. Traeer og beplantning skal vedligeholdes. Vi kan se, at det ggr
kommunen jo ogsa selv i stor stil. Det skal husejerne selvfglgelig ogsa have lov til. Det skal ikke vaere
forbudt eller kraeve en ansggning. Vi kan godt selv afggre, om det er ngdvendigt.

Desuden vil det give anledning til, at folk for en sikkerheds skyld feelder traeer, nar de er ved at opna en
omkreds pa 60 cm. Det vil fa den virkning at der kommer faerre store traeer i stedet for flere.

Det bgr vaere helt oplagt, at traeer som er til skade eller gene kan fjernes uden forudgaende ansggning. Fx
var vi ngdt til at beskaere et stort tree kraftigt, og senere faelde det, efter det kraftige og tunge snefald for
nogle ar siden. Det gjorde vi kl. 2 om natten, da en keempe-gren knaekkede af og landede 10 cm fra
naboens bil.

Vi vil godt anerkende at nogle enkelte traeer i omradet kan vaere szerligt bevaringsveerdige. De traeer kan
kommunen sa udpege og tage en snak med de enkelte grundejere om, inden der udstedes klausul pa traeet.

§ 10.2 Solenergi

Igen synes vi, det er for restriktive krav. Selv har vi et "Built-up tag” med haeldning pa ca. 5° og en hgj kant
uden om. Hvis vi laegger nogle solpaneler op med en haldning pa 15°, er det da muligt, at de kan ses lidt fra
terreen, men ikke i en grad sa det vil skeemme. Hvorfor skal det vaere forbudt?

§ 10.5 Renovation

Hvis vi skal beplante foran vores renovationsbeholdere, spaerrer vi for indkgrslen til bilen. Vi har placeret
affaldsbeholderne sa de er lidt skjult af en nydelig gra teleboks. Men hvis kommunen ikke synes, at det er
godt nok, hvad skal vi sa ggre? Vi kan ikke ud fra beskrivelsen i paragraffen afggre, om vores lgsning er god
nok. Vi synes, paragraffen skal fjernes.

Til slut vil vi anfgre, at vi synes det vil veere helt i orden, hvis man vedtog lokalplanen som vejledning til,
hvad man kunne lade sig inspirere af, men de fleste tiltag bgr veere frivillige.

Med venlig hilsen

Helene Wagtberg og Sgren llsge
Brandholms Allé 49
2610 Rgdovre



Horingssvar nr. 61

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 23:42

Navn: Nis Gry-Jensen

Organisation:

Adresse: Pildamsvej, 36
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Det anfgres i §1 i forslag til lokalplan, at formalet med planen er at sikre, at omradet forbliver et grgnt og
abent omrade. I den forbindelse er der i §6.5 fastsat en byggelinje 5 m fra vejskel.

Dette er en vasentlig udvidelse af den for bl.a. delomrade B gaeldende over 100 ar gamle servitut, som
fastsaetter en byggelinje 3 m fra vejskel. I lyset af lokalplanens formal om at sikre at omradet FORBLIVER
grgnt og abent, synes en sa vasentlig udvidelse af byggelinjen ikke saglig begrundet. Intentionen er saledes
efter ordlyden i §1, at fastholde det eksisterende udtryk i omradet. I det lys, ses der ikke behov for at udvide
de eksisterende byggelinjer, som omradets beboere endvidere har eller kan have indrettet sig i henhold til i
forhold til planlagte byggeprojekter.

Man har fra lovgivers side i bygningsreglementet §177 fastsat en mindsteafstand pa 2,5 meter mod nabo vej
og sti. Man har endvidere fra lovgivers side bestemt, at carporte og garager kan opfgres nermere skel mod vej
end 2,5 meter, jf, bygningsreglementet §180 under foruds@tning af overholdelse af §181. Faktisk kan man
opfare direkte i skel for denne type bygninger.

Dette forhold er i dag, i noget af Rgdovre @st, omrade B, ved servitut skerpet og gjort til minimum 3 meter.
Der er altsa allerede i dag et skerpet krav om afstand til skel der kan sikre at man opnar det
kommunalbestyrelsen gnsker i forslaget til lokalplanen, §1.

En byggelinje pa 5 meter harmonerer endvidere ikke med, at der efter lokalplanens § 5.2 stilles krav om, at
der skal sikres parkering pa egen grund og som minimum reserveres areal til to parkeringspladser pa
ejendommen. Endvidere synes det ogsa at stride mod begrensningen i § 9.5 pa fast belegning pa 20% af
grundarealet . Hvis de kreevede parkeringspladser gnskes etableret som eks. carport, vil en byggelinje pa 5
meter fra vejskel ngdvendigggre et stgrre areal med bel@gning til etablering af indkgrsel. Endeligt har mange
grunde i omradet ikke et areal, hvor etablering af skure, carporte eller lignende kan ske, safremt disse skal
etableres 5 meter fra vejskel. Kommunalbestyrelsen opfordres pa denne baggrund til at &2ndre §6.5, séledes at
byggelinjen fastleegges til maksimalt 3 meter fra vejskel eller til en kortere afstand, som matte harmonere med
eventuelle gvrige eksisterende servitutter vedr. byggelinjer i de af lokalplanen omfattede omrader.
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Horingssvar nr. 62

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 23:53

Navn: John Larsen

Organisation:

Adresse: Annexgaardsvej 56
2610 Roedovre

@vrige oplysninger

Svar

Se vedhaeftede fil.

Hoaringssvar nr. 62



Til Redovre Kommune

Hgringssvar vedrgrende forslag til Lokalplan 148
Vi har indsigelser til nedenstaende punkter (lokalplanens forslag fremstar med kursiv):

§ 6 Bebyggelsens omfang og placering

6.1 Bebyggelsesprocent og bygningshgjde

I lokalplanomradet ma bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %.

Vi ggr indsigelse mod en reduktion af bebyggelsesprocenten fra de nuvaerende 30% til de
foreslaende 25%, da dette vil medfgre en stgrre gkonomisk forringelse, samt forringe vores
muligheder for at benytte grunden som vi gnsker det, eksempelvis opfgre et nyt klimavenligt hus til
en stor familie.

6.5 Byggelinjer

Langs alle veje fastslaegges en byggelinje 5 m fra vejskel. Al bebyggelse herunder carporte, garager,
smabygninger og lignende skal placeres i eller bag byggelinjen.

Vi gor indsigelse mod en byggelinje pa 5 m fra vejskel. En byggelinje pa 5 m vil veere en vaesentlig
forringelse af hvordan grunden kan bruges.

Med venlig hilsen
Familien pa Annexgardsvej 56
2610 Rgdovre



Horingssvar nr. 63

Grundoplysninger

Dato: 8/04 2020 23:55
Navn: Anne-Mette Ribberholt
Organisation:
Adresse: Brabrandvej 39
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Jeg kan tilslutte mig den indsigelse der tidligere er indsendt af beboere fra Brabrandvej, 2610 Rgdovre og
tilfgje, at argumentet med at bebyggelsen pa Rgdovrevej skal skerme for trafikstgjen ikke holder, da alt nyere
byggeri pa Ragdovrevej er foretaget sa det ikke ligger langs med Rgdovrevej men pa tveers, og dermed
nermest virker som en tragt
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Horingssvar nr. 64 - indkommet efter hgringsperioden

Grundoplysninger

Dato: 26/04 2020 21:33

Navn: Thomas Eili Engholm Pedersen

Organisation:

Adresse: Brandholms Allé 35, stuen
2610 Rgdovre

@vrige oplysninger

Svar

Se naste side.

Hgringssvar nr. 64



HORINGSSVAR TIL LOKALPLAN 148
Thomas Eili Engholm Pedersen
Brandholms Allé 35, stuen

2610 Rgdovre

Renovering af udestue

Bilag 1. Kort oversigt.
Bilag 2. Sagsbehandlingen beskrevet.

Situation
Jeg star i konkret sag, hvor vi skal renovere vores eksisterende, godkendte udestue.

Min kone og jeg flyttede fra Ngrrebro til R@dovre i 2018. Vi holder meget af kommunen, som ogséa danner
rammen om familieforggelsen i form af Flint, som kom til verden i november sidste ar.

Vi tre bor i stuelejligheden i et flerfamilieshus bestaende af to lejligheder med tilhgrende tilbygning. | denne
driver Oasis Frisar erhverv. Det vil sige vii alt er 3 ejere af bygningen med seerskilte anparter.

Arealet udger saledes:

Lejlighed, stuen 92 m?  Vores lejlighed.
Lejlighed, 1 sal. 91 m?
Erhverv, tilbygning 77 m?
| alt 260 m?

Eksisterende udestue +14 m?2 Vores eksisterende omtalte udestue

Total 274 m?
Grund 742 m?
Procentvis 36,93 %

Eksisterende udestue pa fugtigt betondaek

Den eksisterende udestue er bygget pa et haevet - og godkendt - betondask pa 20 m2. Vandafledning fra
udestuens tag er sket direkte pa den del af betondaekket (tidligere gangparti), som ikke er deekket af den
eksisterende udestue. Betondaekket har derfor lidt vandskade med efterfglgende fugtindtraengning i
konstruktionen. For at kunne renovere dette har vi behov for at nedtage den eksisterende udestue og
genopbygge denne.

En naturlig (mindre) udvidelse
For at beskytte betondaskket og bygningen vil vi gerne udvide udestuen med op til 6 m?, sa den deekker hele
det eksisterende betondaek.

Vi taler med andre ord om en forggelse pa mellem 3,75 og 6 m? hvilke giver en procentuel forggelse pa blot
0,54 til 0,81 procent.

Hermed vil betondaek og bygning veere mere modstandsdygtig, bl.a over for indtreengningen af vand.
Lgsningen vil desuden ogsa give energibesparelse, da varmen ikke afledes via et ubeskyttet betondeek.

- Betondaekket vil uanset om udestue udvides eller ej besté i sin nuveerende starrelse.
- Vi inddrager ingen grgnne arealer (et af lokalplanens mal).
- Den renoverede udestue tilpasses bygningen og vil dermed fremsta mere harmonisk rent arkitektonisk.



Vores hgringssvar geelder derfor fglgende:

Tilladelse til i forbindelse med renovering af eksisterende udestue - at udvide arealet med mellem
3,75 til 6 m?

Vedrgrende nedenstadende punkter mener vi, at der bar gives dispensation til omtalte (lille) udvidelse:
Lokalplan 148

§ 6 - Bebyggelsens omfang og placering

§ 6.1 - Bebyggelsesprocent og bygningshgjde
| lokalplanomradet ma bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ikke overstige 25 %.

- Denne lokalplan har ikke taget hgjde for helt eller delvist sammenbyggede flerfamiliehuse
samt bygninger med erhverv.

- En nedskeering til 25% vil veere gdelaeggende for denne type boliger og betyde, at der ikke kan laves
fornuftige eendringer til bygningen, herunder energiforbedringer mm.

- | Radovre kommuneplan 2018 er der blevet taget hajde for de andre boliger typer (reekkehuse mm.) som
kan vores saettes i samme kategori som vores boligtype i samme omréade (Radovre vest).
Disse boliger har en byggelsesprocent pa 40%. Se vedlagt bilag.
Derfor virker det som om netop vores boligtype er blevet overset i denne plan

- Ejere af denne type bolig vil blive uhensigtsmaessigt skaevt og hardt ramt i forhold til byggeretten.
(Jaevnfar '‘Bygningsreglementet 2018 — BR18' ma denne type boliger bygge til en langt hgjere
bebyggelsesprocent).

Bygningsreglementet 2018 — BR18
§170. stk. 2. pkt. 2.

40 pct. for helt eller delvist sammenbyggede enfamiliehuse, herunder dobbelthuse, raekkehuse, keedehuse
og lignende teet/lav bebyggelse.

§170. stk. 2. pkt. 5.
45 pct. for anden bebyggelse, herunder bebyggelse, der ikke er omfattet af nr. 1-4, og etageboligbyggeri i et
omrade, der ikke er udlagt hertil.

§171.

For tofamiliehuse med vandret lejlighedsskel, etagebebyggelse, erhvervs- og institutionsbebyggelse, kan
kommunalbestyrelsen ved om- og tilbygning pa grunde med seerlig beliggenhed, der var bebygget far den 1.
februar 1977, ikke naegte at godkende en bebyggelsesprocent pa til og med 50 pct.

§172. pkt. 1.

Hjgrnegrunde.

Helhedsvurdering

§ 187

Kommunalbestyrelsen skal foretage en helhedsvurdering, safremt der er forhold ved et byggeri, der hverken
helt eller delvist er reguleret af eller opfylder bestemmelserne om byggeretten i §§ 168-186.
Kommunalbestyrelsens helhedsvurdering skal foretages under hensyn til de generelle kriterier i § 188 samt
de bebyggelsesregulerende forhold med hensyn til grundens starrelse, afstandsforhold, etageantal,
hgjdeforhold, bebyggelsesprocent og de ubebyggede arealers indretning, jf. kapitel 20.

| forventning om tilladelse sendes de bedste hilsner
Thomas Eili Engholm Pedersen



	Høringssvar til Forslag til Lokalplan 148.pdf
	Høringssvar nr 64 til Forslag til Lokalplan 148.pdf

