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RODOVRE KOMMUNE

Risikovurdering af anlegsprojekter i Redovre Kommune

Baggrund og formal

Kommunalbestyrelsen har vedtaget folgende resolution i forbindelse med vedtagelsen af budget

2022:
Aftaleparterne er enige om, at det er vigtigt at den langsigtede investeringsplan kan
gennemfgres inden for den aftalte gkonomi, sa der fortsat er tilstraekkelig kapacitet i
kommunens tilbud, og sa planerne om kommunens fortsatte udvikling kan realiseres.
Administrationen skal derfor i starten af aret 2022 fremlaegge forslag til hvordan risici
ved planlegning og gennemfarelse af anlegsprojekter kan minimeres yderligere. Her-
under indsatser som Redovre Kommune allerede i dag gennemferer samt evt. yderli-
gere muligheder for risikostyring. Derudover skal administrationen i budgetprocessen
for 2023 fremlaegge beslutningsgrundlag der tager hojde for evt. nye oplysninger om
de prioriterede anlag eller nye anlegsbehov, sidan at den overordnede anlazgsgko-
nomi kan overholdes.

Denne afrapportering pa budgetresolutionen beskriver en rakke konkrete forslag til risikostyring,
der dels skal bidrage til at overholde den afsatte anlegsskonomi og dels forbedre mulighederne for
at gennemfore anlaegsprojekterne inden for den afsatte tid.

Der er uafvaergeligt uforudsigelige risici ved anlegsprojekter, og det er ikke ambitionen med forsla-
gene til risikostyring at eliminere risici ved anlegsprojekter, men at bidrage til et gennemsigtigt og
objektivt grundlag for at vurdere det samlede omfang af risici i anleegsportefgljen og tidligt ivaerk-
sette tiltag, der kan forebygge uforudsete merudgifter.

Et anlegsprojekt kan blive fordyret eller forsinket pa grund af en lang raekke forhold, som ikke var
forudset eller kunne forudsiges ved opstart af projektet. Det kan fx vere jordforhold, prisudvikling
og konjunkturer i byggebranchen, uenighed om forstaelse af kontrakt og konkurs af entreprenear).
Ud over byggetekniske forhold er der risiko for, at malet med projektet ®ndrer sig, sa det ikke kan
gennemfgres inden for den afsatte gkonomi/tid. Fx kan indholdet i projektet vaere beskrevet for
overordnet, brugere eller andre interessenter kan have forventninger, der ikke var kendt, da pro-
jektet blev vurderet m.v.

Anbefalingerne til risikostyring vedrerer alle fysiske anlegsprojekter (herunder vejanlaeg, udvendige
arealer, bygninger, anlaeg pa forsyningsomraderne). Desuden omfatter anbefalingerne anlagsinveste-
ringer i IT-projekter samt kab af ejendomme og grunde.
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Anbefalinger
Forslag |: Model for risikovurdering af anlegsprojekter

Det anbefales, at risikoen for merudgifter ved kommunens anlegsprojekter vurderes efter en stan-
dardiseret model. Forste udgave af modellen er vedlagt som bilag |. Risikovurderingen sammenfat-
tes i tre niveauer, nar projektet fremlegges til politisk beslutning. | budgetprocessen kvantificeres
det samlede risikoniveau pa anlagsomradet som en sum af de enkelte anlaegsprojekter.

Forslag 2: Pulje til risikohandtering

Det anbefales, at der i budgetprocessen sgges indarbejdet en pulje til handtering af risici i anlegs-
projekternes fulde levetid. Som udgangspunkt forventes der behov for en pulje pa 20 mio. kr. arligt.
Hvis risikovurderingerne af anlegsprojekterne (jf. ovenstaende forslag 1) viser, at der er et hgijt
samlet risikoniveau, kan der vare behov for at afsette mere end 20 mio. kr.

Der fremlagges bevillingssag om anvendelse af puljen op til fire gange arligt.

Det foreslas, at direktionen far mulighed for at anvende op til 10 procent af puljen som en for-
handsbevilling til at igangsatte forundersggelser.

Det anbefales, at puljen ikke anvendes til at dekke projektudvidelser, kvalitetsforbedringer eller
igangsetning af nye projekter.

Forslag 3: Oget brug af forundersggelser

Det foreslas, at der som hovedregel afsettes radighedsbelgb til forundersagelser af anlegsprojek-
ter, der har en hgj risikovurdering (jf. forslag I).

Forslag 4: Prisregulering af anlaegsprojekter
Det foreslas, at anleg fremskrives med den generelle pris- og lgnfremskrivning i lighed med driften.
Forslag 5. Styrket administrativ arbejdsgang

Ud over ovenstaende forslag vil administrationen ivaerksatte tiltag, der kan styrke arbejdsgangene i
forbindelse med overholdelse af anlegsgkonomien.
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Nuvarende risikovurdering af anleegsprojekter i Redovre Kommune

De forskellige metoder til risikovurderinger i de enkelte faser i anleegsprojektets levetid er beskre-

vet i nedenstaende oversigt. Faseopdelingen fglger kommunens byggestyringsregler.

Byggestyringsreglerne er primart mgntet pa byggeprojekter, men kan ogsa anvendes pa andre an-

legsprojekter. En gennemgang af andre afdelingers metoder til risikostyring viser, at der ikke er den

store forskel i fremgangsmaden.

| praksis varierer omfang og metoder for risikovurdering, da det afhanger af typen og sterrelsen af

anlegsprojektet, samt om der er erfaringer med lignende projekter.

Projektets faser

Beskrivelse af faserne og risikovurderingen i fasen

Idéfase (inden
budgetvedtagelse)

| forbindelse med anlegsensket identificeres potentielle risici, heriblandt af-
klaring af behov, tid, pris, afhengighed af andre projekter mv. Eventuelle for-
undersggelser udarbejdes (fx jordopbygning, forurenet jord, optegnede led-
ninger i jorden, gennemgang af eksisterende bygninger ved udvidelser). Der
udarbejdes et prisestimat, hvor der afszttes en procentdel af budgettet til
uforudsete udgifter.

Evt. programfase
(afhenger af pro-
jektet)

Der nedsattes en projektgruppe med deltagelse fra brugerkredsen. Her de-
fineres behov og programmeringen af projektet pabegyndes, inden for det
afsatte radighedsbelgb. Tidsplan udarbejdes og eventuelle forundersagelser
foretages. Fagforvaltningen og bygningsafdelingen vurderer eventuelle kon-
sekvenser ved anlegsprojektet i forhold til den nuvarende og fremtidige
drift og vedligehold. En n&rmere beskrivelse af projektet forelegges Kom-
munalbestyrelsen til godkendelse.

| denne fase afklares behov for eventuelle &ndringer af lokalplan eller andre
fysiske planer.

Forslagsfase (bud-
getvedtagelse til
bevillingssag)

Projektet beskrives i detaljer, eventuelt med hjzlp fra en ekstern radgiver.
Projektgruppen medes lgbende for at drefte projektet, herunder dreftes
projektets risici ligeledes. Projektet forelegges Kommunalbestyrelsen som
en bevillingssag, hvor der kan tages stilling til rammerne for projektet (fx
udbudsform, valg af radgivere m.v.)

Udbudsfase (be-
villingssag til ind-
gaelse af kon-
trakt)

Projektet detailprojekteres og n@dvendige myndighedsgodkendelser udar-
bejdes. | detailprojekteringen efterproves projektet og risici revurderes, ud
fra praecisering af behov, gkonomi mv.

Udforelsesfase
(indgaelse af kon-
trakt til aflevering
af projektet)

Under udfgrelsesfasen afholdes ugentlige byggemader, hvor der foretages
lzbende vurderinger af risici, blandt andet pa tid og skonomi. Ligeledes af-
holdes bygherremgder, hvor eksterne radgivere, repraesentanter fra fagfor-
valtningen og brugerkredsen samt bygningsafdelingen (eller anden radgi-
vende afdeling i Teknisk Forvaltning) deltager.
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Som det fremgar af ovenstaende bruges fglgende metoder til risikovurdering af et projekt: Forun-
dersggelser, Igbende trykpravninger af projektet fra eksterne radgivere og lebende dreftelser mel-
lem bygherre og bygherreradgiver, hvor der blandt andet dreftes behov og projektets konsekvenser
for den nuvaerende, savel som den fremtidige drift og vedligeholdelse.

Der udarbejdes en foranalyse af storre anlegsprojekter pa vej- og forsyningsomraderne for at vur-
dere vasentlige forudsatninger for projektet, herunder om der er jordforurening, om bundopbyg-
ningen i vejene er stabil nok, samt for at kortleegge ledningsoplysninger. Efter foranalysen bliver pro-
jektet vurderet af en ekstern radgiver. Radgiverens bud pa prisen for projektet bliver udslagsgivende
for det indstillede budget til projektet. Som del af vurderingen afsztter radgiveren en andel til ufor-
udsete udgifter.

Nuvarende udfordringer — erfaringer med periodisering og gkonomi

En gennemgang af de seneste tre ars anlagssager viser, at der i gennemsnit er givet ca. 20 mio. kr.
arligt i tillegsbevillinger til konkrete projekter. Tillegsbevillingerne finansieres af kassebeholdningen.
Til gengeld er der samlet set ikke overskridelser i anleegsregnskaberne, nar der tages hgjde for til-
legsbevillingerne.

En stor del af de budgetlagte anlaegsmidler bliver ikke brugt som periodiseret i budgetleegningen, og
problemstillingen omfatter hovedparten af anlaegsprojekterne. Derfor overfores der betydelige be-
lzb mellem budgetarene. | de seneste ar har det medfert overfersler pa anlegsomradet pa 80-110

mio. kr. arligt.

En nzermere gennemgang af afsluttede og igangverende anlegsprojekter peger pa en rekke risiko-
kriterier, der kan fordyre og forsinke projektet, herunder bl.a.:

- Behov og onsker til projektet er ikke fuldt afklarede i idefasen, og bliver ®ndret i programfa-
sen.

- Begrensede pladsforhold og andre logistiske udfordringer (herunder genhusningsbehov).
- Hensyn til naboer, trafikanter og andre interessenter.

- Uforudsete jordforhold.

- Miljgforhold/Tilstand af eksisterende anleg eller bygningsdele.

- Afhangighed af myndighedsbeslutninger eller andre projekter.

- Mangel pa materialer og forsinkelse i leveringer.

- Konjunkturforhold.

- Mangler i udbudsmateriale i forbindelse med komplekse projekter.
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- Searlige risici med licitationsform (fagentreprise tenderer mod at blive dyrere end totalentre-
prise)

For at sikre en sa ensartet vurdering af risikokriterierne pa tvars af anlaegsprojekter, har admini-
strationen udviklet en model for risikovurdering, der indebzrer folgende:

Forslag |: Model for risikovurdering af anleegsprojekter

Risikomodellen omfatter alle anlegsprojekter i Redovre Kommuner, herunder bygninger, udearea-
ler, vejanlaeg, fiernvarmeinvesteringer og IT-projekter.

Risikomodellen bestar af vurderinger af risikokriterier (jf. ovenstaende punkter) ved det enkelte an-
legsprojekt i hele projektets levetid fra idefasen (for budgetvedtagelse) til afleveringsfasen. Omfan-
get af risikovurderingen tilpasses det enkelte projekt. Dvs. at risikovurderingen bestar af kriterier,
som er obligatoriske for alle anlaegsprojekter, og kriterier, der kun er relevant for specifikke projek-
ter.

Forste udgave af risikomodellen for fysiske anlegsprojekter er vedlagt som bilag til afrapporterin-
gen. Modellen vil Izbende blive evalueret og tilpasset pa grundlag af erfaringer med risikostyring. Til-
svarende er vedlagt risikomodellen for |IT-projekter, der er en integreret del af projektmodellen for
digitaliseringsprojekter.

For hvert kriterie vurderes sandsynligheden for at uforudsigelige forhold vil fare til medudgifter, og
hvor store gkonomiske konsekvenser det kan fa.

Risikovurderingen af merudgifter sammenfattes i tre niveauer, nar projektet fremlagges til politisk

beslutning:
Projektets gkonomiske risiko Forventet behov for risikohandtering
Lav risiko — ukompliceret < 8 procent af projektets budget

Mellem risiko — kompliceret (herunder mindre | 8-15 procent af projektets budget
eller ingen erfaring med projektet)

Hoj — Seerdeles kompliceret og risikofyldt I5 procent af projektets budget eller derover.
Det anbefales i de fleste tilfelde at udarbejde

en foranalyse for at belyse risici og kvalificere

projektets gkonomi yderligere

Huvis risikovurderingerne af anlegsprojekterne i den samlede investeringsportefglje viser et stort
behov for risikohandtering, kan det overvejes om der skal afszttes yderligere midler til risikohand-
tering pa tveaers af projekter — jf. nedenstaende afsnit om pulje til risikohandtering.

Risikoen for forsinkelser vurderes i forleengelse af vurderingen af den gkonomiske risiko.
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Forslag 2: Pulje til risikohandtering

Der afszttes en pulje til handtering af risici i anleegsprojekternes fulde levetid fra budgetlegning til
regnskabsafslutningen.

Puljens formal er at daekke behovet for tildelingen af tillegsbevillinger, der skyldes uforudsete mer-
udgifter. Desuden foreslas det, at direktionen kan anvende en mindre del af puljen (hgjest 10 pro-
cent) som en forhandsbevilling til at igangsatte forundersggelser, hvis det skennes akut og forun-
derspggelsen kan afklare vasentlige risici ved anlegsforslag, der endnu ikke er afsat radighedsbelab
til. Det anbefales, at puljen ikke anvendes til at dekke projektudvidelser, kvalitetsforbedringer eller
igangsaetning af nye projekter.

| forbindelse med vedtagelsen af budgettet fremlagger forvaltningen forslag til hvor stort belgb, der
foreslas afsat til puljen til risikohandtering. Som naevnt tidligere udger de seneste ars overskridelser
i forbindelse med af tillegsbevillinger og anlagsregnskaber ca. 20 mio. kr. Det skannes derfor, at
den arlige pulje til at handtere budgetoverskridelser vil veere pa dette niveau. Hvis risikovurderin-
gerne af anlegsprojekterne (jf. ovenstaende forslag 1) viser, at der er et stort behov for risikohand-
tering, kan der vare behov for at afsztte mere end 20 mio. kr. Der skal tages stilling til finansierin-
gen af puljen til risikohandtering i budgetprocessen.

Der fremlagges op til fire gange arligt en samlet bevillingssag om anvendelse af puljen til risikohand-
tering.
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Forslag 3: Dget brug af forundersggelser

| enkelte projekter afszttes der radighedsbelgb til forundersggelse. Desuden kan der gennemfares
forundersogelser finansieret over driften, fx i hvis der er behov for afklaring af risici i et anlaegspro-
jekts idefase. Set over en 5-arig periode fra 2017-2021 er der i gennemsnit afholdt ca. 0,6 mio. kr.
arligt over driften til forundersggelser. Set i relation til det antal anlaegsprojekter, der er de enkelte
ar, vurderes udgiftsniveauet til forundersggelser relativt beskedent.

En mere formaliseret brug af forundersogelser kan hgjne vidensniveauet vasentligt for projektet og
afklare og synliggore projektets risici. Derudover kan brugen af forundersegelser begranse pro-
jekt-paradokset”, dvs. det forhold, at de mest vidtraekkende beslutninger ofte traffes i begyndelsen
af et projekt, hvor vidensgrundlaget om projektet er mindst:

VIDEN
N oM
/S N PROJEKTET /
/' BETYONING ™\ /

/ aF \\\ (_/
/ BESLUTNINGER \ /,/

N /

\ ’_/'
b
// \x
//-’./ \\"—-.
AJ PROIEKT STRRT PROJEKT SLUT

Det foreslas derfor, at der som hovedregel afszttes radighedsbelgb til forundersggelser ved projek-
ter, der vurderes komplicerede og risikofyldte (jf. forslag | om risikomodellen). I tilfelde af, at det
vurderes at et projekt bgr igangsettes med projektering i nastkommende regnskabsar, forslas det
at finansieringen til en forundersggelse, hvis den findes nedvendig, sker fra risikopuljen.
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Forslag 4: Prisregulering af anlaegsprojekter

Hidtil er der ikke sket en generel prisregulering af de anlaegsprojekter, der indgar i investeringsover-
sigten. | stedet revurderes gkonomien i anlegsprojekterne i forbindelse med den arlige budgetleg-
ning.

KLs seneste pris- og lansken (marts 2022) forudsatter en arlig fremskrivning pa entreprengr- og
handvaerkerydelser pa 2,1 procent i perioden 2022-2026. Med det aktuelle anlaegsniveau, vil en ge-
nerel regulering medfere, at anlegsniveauet gges med ca. 8 mio. kr. i 2023. Til gengaeld vil der ikke
vaere behov for at tage hensyn til generelle prisstigninger i budgetlaegningen. Det forventes, at en
generel prisregulering stort set vil veere udgiftsneutral i forhold til de konkrete vurderinger i budget-
legningen.

En generel prisregulering har umiddelbart begranset effekt i forhold til pludselige prisstigninger,
men serligt anlegsprojekter med meget lang tidshorisont kan budgetlegges mere realistisk. Desu-
den vil prisreguleringen bidrage til at sikre et uandret serviceniveau i forhold til de flerarige puljer,
der er indfert med den langsigtede investeringsplan.

Forslag 5: Styrket administrativ arbejdsgang
Administrationen vil iverksatte tiltag der kan styrke arbejdsgangene i forbindelse med overholdelse
af anleegsakonomien.

Der vil administrativt blive arbejdet med en systematisk evaluering af anlaegsprojekter efter udforel-
sesfasen.

Desuden vil der blive arbejdet med den administrative rollefordeling i forbindelse med anlaegspro-
jekter (herunder mellem bygherre og bygherreradgiver) gennemgas og beskrives med afszt i de
konkrete udfordringer, der kan opsta i et anlegsprojekts levetid.

Derudover vil der blive arbejdet pa at udvikle en ensartet praksis for prisfastsattelse af anlegspro-
jekter.

Endelig vil der administrativt vaere gget fokus pa forbedre periodiseringen af anlegsprojekter. | bud-
getprocessen for 2023 revurderes periodiseringen af de anlegsprojekter, der aktuelt er vedtaget i
budget 2022. Revurderingen vil tage afset i en risikovurdering af de enkelte projekter, jf. forslag I.
Det foreslas, at anlegsprojekter, der er overfert over flere ar, behandles i budgetprocessen med-
mindre der er indlysende grunde til at lade dem indga i den generelle overforselssag (fx at projektet
umiddelbart kan afsluttes).

Det kan overvejes at der kvartalsvis ved fremleggelse af sag om anvendelse af risikopuljen (jf. forslag
2) vurderes om de budgetterede periodisering af igangvarende anlegsprojekter er realistisk, eller
om der skal &ndres pa periodiseringen mellem arene ved tillegsbevillinger. Det kan bade handtere
de projekter, hvor udgiften falder i et efterfalgende ar, og de projekter, hvor udgiften falder tidli-
gere end forudsat i budgettet.

Side 8 af I



Bilag I. Model for risikovurdering, fysiske anlaegsprojekter

Risikovurdering af [Projektnavn]

@konomi for risikovurdering:

@konomisk risiko:
(den hgjeste vurderede risiko blandt
kriterierne)

Vasentligste arsager til
risikoniveauet (hvis
hgj/mellem):
Projektfase:

Dato for risikovurdering:

Projektleder:

Risiko for forsinkelse:

(sken ud fra gkonomisk risiko)

Hvordan tilpasses projektet for
at undga forsinkelser

Et eller flere kriterier er ikke vurderet

Samlet vurdering af gkonomisk
risiko
Konsekvens/sandsynlighed

Stor

Mellem

Konsekvens

Sahdsynlighed ]

Handlinger
Forebyggende/afbgdende (herunder
muligheder for at tilpasse projektet)

Risiko-kriterier
Hvad kan ga galt?

Vurdering
Sandsynlighed / pkonomisk
konsekvens i forhold til

projektets gkonomi

Holder gkonomien ift. gnsker
Overvej omfang af interessenter
og hvor stor betydning projektet
har for dem

Mellem

Konsekvens

Mellem

Lille
Stor

Merudgifter fordi tidsplan ikke
holder (projektets kompleksitet,
erfaringer med lignende
projekter, afhangighed af andre
projekter/myndighedsbeslutning
er)

Konsekvens

Lille
Mellem
Stor

Sandsynlighed

Myndighedsforhold (fredning,
lokalplan)

Stor
Mellem

Konsekvens

Sandsynlighed

Tilstand af eksisterende anlaeg
eller bygningsdele (usikkerhed
om nedbrydning, omfang af
genopretning/renovering, fx tag,
kloak)

Stor
Mellem

Konsekvens

Sandsynlighed

Miljgforhold ved eksisterende
anlaeg eller bygning (erfaringer
med fx PCB, bly, asbest)

Stor
Mellem

Konsekvens

Sandsynlighed

Uforudsete jordforhold
(herunder fx kaelder, forurening,
jordbundsforhold, arkaeologi)

Stor
Mellem

Konsekvens

Sandsynlighed

Kriteriet er ikke

relevant for
projektet (krydsi
hvide felter)
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Begransede pladsforhold
(logistik i udfgrelsesfasen, behov
for genhusning)

Konsekvens

Mellem

Sandsynlighed

Krav til byggematerialer
(erfaringer med materialer)

Konsekvens

Stor
Mellem

Sandsynlighed

Specifikke forhold ved licitation,
derindebaerer en risiko for netop
dette projekt (fx fagentreprise
frem for totalentreprise)

Konsekvens

Stor

Sandsynlighed

Specifikke forhold ved udbud,
derindebaerer en risiko for netop
dette projekt (erfaringer,
kompleksitet)

Konsekvens

Stor

Specifikke juridiske forhold, der
medfgrer en risiko for netop
dette projekt

Konsekvens

Stor

Sahdsynlighed ]

Sandsynlighed

Specifikke pris- og
konjunkturafhaengige forhold,
der medfgrer en risiko for netop
dette projekt (ikke generelle
forhold for anlaegsprojekter)

Konsekvens

Stor
Mellem

Sandsynlighed

Specifikke xxxx forhold, der
medfgrer en risiko for netop
dette projekt

Konsekvens

Stor
Mellem

Sandsynlighed
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Bilag 2. Risikomodel for IT-projekter (BC Light)
[

Wed hvilken sandsynlighed overholder projekiet ikke gevinster og udgifter? \ 4 \ Sand
Hvor stor konsekvens ville defie have? | 2 | sy
Huilken i har projektet 537 | 3 Middel | I\gyhe
d
Sandsynlighed Konsekvens Score Haj risiko omrader Bemaerkning

Gevinstrealiseringsrisiko - Hvor stor er sandsynligheden for, at gevinsterne ikke kan
realiseres eller males? (f.eks. pga. de er usikre eller spredt over en stor del af 4. Stor 3. Moderat 12
organisationen): 1-5

Beskriv baggrund for vurdering af
gevinsirealiseringsrisiko

Organisatorisk risiko - Hvor stor er sandsynligheden for, at organisationen vil =
modsztte sig projektet ag Ikke vaere Kiar il at acceptere forandringen?: 1-5 3 Wiodel 3 Moderat g
Teknologisk risiko - Huor stor er sandsynligheden for, at teknologien ikke vil leve op til

det forventede? (f.eks. pga. teknologien er ny og ikke testet). 1-5 2 e S g
Ressource risiko - Hvor stor er for, at de nedvendige interne

ressourcer ikke kan tildeles eller rekrutteres?: 1-5 GRS SIELEE 12

Ekstern risiko - Hvor stor er sandsynligheden for, at de nsdvendige eksterne ydelser,

herunder finansielle, ikke kan leveres?: 1-5 e ot &
Tidsplan risiko - Hvor stor er sandsynligheden for, at forsinkelser vil forhindre
realiseringen eller formindske vaerdien af de forventede gevinster? 1-5 Sl e g
[ Gns 35 23 Ingen Afhjaelpning

Beskriv plan for afhjeelpning af
hejrisiko omrader

Pa grundlag af risikovurdering i idéfasen kategoriseres IT-projektets risikograd som lav, mellem eller
haj.
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