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I det jeg henviser til jeres brev af 28. februar, skal jeg herved fremfore mine bekymringer
omkring ansggte dispensationer i forhold til lokalplanen.

Forst og fremmest vil jeg lige anfere, at grundene pa Hojnasvej ligger ca. 1 meter hojere
end grundene pa Axelhgj. Den nuvarende beplantning ind til grundene til Axelhgj er péd
ingen made bevaringsvardig, sa nér der i dispensationsansggningen navnes at evt.
eksisterende beplantning kan bevares, kan der alene vare tale om hak op til nabogrundene
til Nord og Syd

Ud fra de fremsendte skitser synes jeg faktisk at det pataenkte byggeri ser paent ud og falder
godt ind det omliggende omrade. Jeg har sveart ved at vurdere om en dispensation pa
byggeafstanden pa 10 meter til 9 meter kommer til at betyde noget for lysindfald mv. for
vores grund. Derimod finder jeg det uacceptabelt, hvis byggeriet opferes med vinduer mod
Ost, da det vil give fuldt indkig 1 bade vores have, stue samt soveverelser. Jeg skal i den
forbindelse bemarke, at der ikke var vinduet mod est i de bygninger, som tidligere 14 pa
grunden, og man kan 1 gvrigt sperge sig selv om, hvorfor lige precis ende-lejlighederne
skal have gavlvinduer, det har de gvrige lejligheder jo ikke.

Jeg kan herudover se, at man ansgger om dispensation for opfyldelse af krav om friarealer
med en nedsattelse pa naesten 10% 1 f't. lokalplanen. Jeg har meget svert ved at forsta,
hvis den anmodning imedekommes. Som jeg har forstéet det, onsker Redovre kommune
en mere gron og klimasikker profil og har i den forbindelse strammet gevaldigt op pa
private grundejeres byggeprocent samt mulighed for flisebelaegning. Det kan der vere
rigtig mange gode grunde til, men jeg finder det meerkvardigt, hvis dette sé ikke skulle
give sig udslag 1, at lejlighedsbyggeri skal overholde de granser, som kommunalplanen har
fastsat. Derudover finder jeg det bekymrende, hvad en evt. dispensation for overholdelse af
krav til friareal kombineret med, at grundene pa Hejnasvej 40-44 ligger op til 1 meter
hgjere end grundene pé Axelhgj, kan komme til at betyde for grunde og huse pd Axelhgj,
hvis vi bliver ved med at opleve de meget store regnmangder, som vi har oplevet de sidste
par ar.

Endelig anseges der ogsa om at placere parkeringspladser og vej, som munder ud i
feellesvej pa nabogrunden nermere end 5 meter fra naboskellet, faktisk skal
parkeringspladserne placeres med max 1 meters afstand til skellet med en haek som
naturlig afgrensning til nabogrundene. Jeg finder det helt uacceptabelt, at placere
parkeringspladser og vej s taet pa skellet, da det vil medfere gener med smakkende



bildere, af-og palasning af bagage og lysindfald fra billygter, herudover vil der komme
trafikstej fra minimum 12 biler. Der vil ogsa vare stor risiko for, at man kan forvente
yderligere trafik fra nabogrundens 16 lejligheder, da vejen munder ud i en faellesvej pa
naboens grund. Igen vil jeg gerne pépege, at der er hgjdeforskel pa grundene pad Hojnesvej
og Axelhgj, s& med mindre man graver vej og parkeringsplads ned, vil der komme til at
vare en “afgrund” fra Hojnasvej til Axelhgj. Vil en haek i skellet sa kunne stoppe en
vildfaren” bil, eller skal vi operere med en sikkerhedsafstand pé vores egen grund for at
imedegé dette? I den forbindelse skal jeg oplyse, at grunden pd Hejnasvej stoder ind til 3
grunde pa Axelhgj. Pa de 2 grunde er der etableret fast hegn i hele skellet, pa den den
tredje (vores) er der etableret fast hegn i en del af skellet. Jeg synes det ville vaere naturligt,
at der i hele skellet blev etableret et fast hegn. Dels for at imedega problematikken med
evt. ’vildfarne” biler, men sé sandelig ogsa fordi jeg stiller mig meget skeptisk overfor om
en hak, hvor der 1 gvrigt skal parkeres lige op af og séledes formentlig vil blive udsat for
pakersel i.f.b.m. parkering og bildere, som smakkes ind i heekken vil kunne afhjelpe
tidligere papegede gener. Et fast hegn vil kunne afhjelpe indkigs- og stajgener. Der vil jeg
sé papege, at hvis man mener, at en haek kan afhjelpe dette, sa er der vel ingen grund til at
byggeriet far dispensation for krav til friarealer, for sa kan de gener, der opstir med at
placere P-pladser mellem de 2 bygninger dbenbart athjelpes ved at placere haek der. Og
ndr nu vi er i gang, sé ville en forkortelse af bredden pa de 2 huse med bare 0,5 meter hver
jo betyde, at der ikke skulle seges om dispensation for byggeafstand mellem de 2
bygninger, og det ville give endnu bedre udearealer for beboerne.

Jeg ser meget frem til jeres afgerelse i denne sag og ma erkende, at jeg, nar nabogrunden
pa Hojnasvej har kunnet opfore et nyt byggeri, hvor nabozonen kunne opretholdes og der
— mig bekendt — ikke er givet dispensationer af nogen art i.f.t. lokalplanen, finder jeg det
mearkverdigt, at byggeriet pd Hojnaesvej 40-44 skal sage om dispensation ikke bare pé et
punkt men adskillige punkter og nér alt kommer til alt, at den eksisterende lokalplan pé
nogen made ville kraeve vaesentlige @ndringer 1 byggeriet (s& motivationen er gkonomisk).
Der kunne jeg — méske lidt naivt - som skatteborger i Radovre forvente, at lokalplanen
ogsé blev anvendet til at hdndhave eksisterende beboeres tarv.

Med venlig hilsen

Seren Rask
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